OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banské Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica

OU-BB-O0P3-2025/025023-002 05. 06. 2025

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci orgéan §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej
$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a v nadvéznosti na zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (i¢inného v ¢ase vydavania rozhodnutia, dalej len ,,zdkon o
ochrane prirody a krajiny*) vo veci odvolania zdruZenia NUFIA, Bankov ¢. 4089, P.0.BOX N-24, 040 21 Kosice,
ICO: 51 254 859, voii rozhodnutiu Okresného iradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-BB-0SZP3-2025/009417-015 zo diia 25.02.2025, takto rozhodol

Vyrok
Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného turadu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie <. OU-BB-
0OSZP3-2025/009417-015 zo dita 25.02.2025

meni tak, Ze
A/

- z vyjrokovej ¢asti rozhodnutia, konkrétne z asti, ktord Specifikuje stromy, na ktoré prvostupfiovy spravny organ
udelil suhlas na ich vyrub podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny,

vypusta §pecifikiciu stromov pod poradovymi &islami 272. na str. 2, 480. na str. 3, 520. na str. 4 (podFa mapovej
prilohy &. 1 rozhodnutia):

,»,272. Tuja zapadna s obvodom kmetia 62 cm a 138 cm,
480. Javor mlie¢ny s obvodom kmefia 215 cm,
520. Javor horsky s obvodom kmefia 75 cm a 149 cm,*

a nahradza ich $pecifikiciu nasledovne:
,,272. Tuja zapadna s obvodom kmefa 162 cm a 138 c¢m,

480. Javor mlie¢ny s obvodom kmeifia 251 cm,
520. Javor horsky s obvodom kmetia 175 cm a 149 cm,*



B/

- z vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne z Casti, ktord sa tyka ur¢enia podmienok vykonania vyrubu zabezpecujice
ochranu prirody a krajiny podl'a § 82 ods. 12 zékona o ochrane prirody a krajiny,

vypusta podmienku 2), ktora mé znenie:

»2) Vyrub drevin realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti suhlasu na vyrub drevin v obdobi od 01.10.2025 do
28.02.2026 alebo od 01.10.2027 do 28.02.2028 alebo od 01.10.2028 do 28.02.2029. Po tomto termine straca tymto
rozhodnutim vydany sahlas platnost’.

a nahradza ju nasledovnym znenim:
»2) Vyrub drevin realizovat’ v ¢ase mimo vegetatného a mimo hniezdneho obdobia (1. oktdber — koniec februara).

Vyrub drevin realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti sthlasu na vyrub drevin v obdobi od 01.10.2025 do
28.02.2026 alebo od 01.10.2026 do 28.02.2027 alebo od 01.10.2027 do 28.02.2028 alebo od 01.10.2028 do
28.02.2029. Po tomto termine straca tymto rozhodnutim vydany suhlas platnost’.*

Ostatné Casti rozhodnutia Okresného tUradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢&.
OU-BB-0OSZP3-2025/009417-015 zo dia 25.02.2025 ostdvaji nezmenené. Toto rozhodnutie je neoddelitelnou
sicastou rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
OSZP3-2025/009417-015 zo dila 25.02.2025.

Odovodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZP3-2025/009417-015 zo dna 25.02.2025 Okresny urad Banska Bystrica,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny orgén“) rozhodol tak, Ze pre Ziadatel'a
Zzhradnicke a rekreaéné sluzby, so sidlom Svermova 45, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 00 183 075 (dalej len
»ziadatel*) vydal stthlas podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny na vyrub drevin v celkovom pocte 167
ks stromov a 853 m2 krovitého porastu, rasticich v zastavanom fizemi obce, s obvodmi kmefiov meranych vo vyske
130 cm nad zemou na pozemkoch parcelné €. KN-C 2690/1, 2691/1 v k. . Banska Bystrica, druh pozemkov ostatna
plocha, vo vlastnictve Mesta Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO:
00 313 271 v rozsahu:

¢isla drevin podl'a mapovej prilohy (priloha €. 1 prvostupiiového rozhodnutia)
# stromy:

20. Lipa velkolist4 s obvodom kmeitia 198 cm, 21. Javor horsky s obvodom kmefa 248 cm, 22. Lipa velkolista s
obvodom kmetia 87 cm, 67. Lipa malolista s obvodom kmefia 259 cm, 89. Smrek oby&ajny s obvodom kmeiia 226
cm, 90. Smrek oby€ajny s obvodom kmetia 171 cm, 94. Smrek oby€ajny s obvodom kmena 125 cm, 96. Agét biely s
obvodom kmeia 33 cm a 40 cm, 106. Smrek pichlavy s obvodom kmefia 113 cm, 108. Smrek pichl'avy s obvodom
kmena 106 cm, 126. Brest vizovy s obvodom kmetia 138 cm, 127. Javor horsky s obvodom kmeiia 101 ¢m, 128.
Jaseii §tihly s obvodom kmefia 153 cm, 129. Jaseii §tihly s obvodom kmena 266 cm, 131. Brest vizovy s obvodom
kmena 55 cm, 135. Javor horsky s obvodom kmena 204 cm, 136. Jaseii §tihly s obvodom kmerfia 242 cm, 137. Jaseii
§tihly s obvodom kmeiia 252 cm, 138. Brest vizovy s obvodom kmefia 144 cm, 139. Brest vizovy s obvodom kmeia
185 cm, 154. Orech Cierny s obvodom kmefia 260 cm, 155. Orech ¢ierny s obvodom kmetia 211 ¢cm, 163. Javor
mlieény s obvodom kmeiia 68 cm, 164. Cremcha oby&ajna s obvodom kmetia 68 cm, 166. Lipa malolista s obvodom
kmeiia 107 cm, 167. Orech ¢ierny s obvodom kmetia 225 c¢cm, 168. Javor horsky s obvodom kmefia 151 cm, 169.
Jasen §tihly s obvodom kmefia 163 cm, 179. Lipa velkolistd s obvodom kmefa 164 cm, 182. Smrek oby&ajny s
obvodom kmena 178 cm, 199. Smrek pichl'avy s obvodom kmetia 143 cm, 211. Jedlovec kanadsky s obvodom
kmefia 76 cm, 212. Jedl'ovec kanadsky s obvodom kmetia 37 cm a 45 cm, 218. Smrek pichl'avy s obvodom kmefia
62 cm, 219. Agat biely s obvodom kmeia 26 cm, 220. Agat biely s obvodom kmeiia 204 c¢m, 225. Smrek pichlavy
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s obvodom kmena 177 cm, 229. Tuja zapadna s obvodom kmeitia 71 ¢cm a 55 cm, 230. Tuja zdpadna s obvodom
kmetfia 74 c¢m, 231. Jedl'ovec kanadsky s obvodom kmeiia 62 cm, 232. Jedl'ovec kanadsky s obvodom kmena 56
cm, 233. Jedlovec kanadsky s obvodom kmetia 49 cm, 234. Jedl'ovec kanadsky s obvodom kmetia 51 cm a 33 c¢m,
235. Jedl'ovec kanadsky s obvodom kmefia 56 cm, 242. Tuja zipadnd s obvodom kmefia 55 cm, 245. Tuja zdpadna s
obvodom kmetia 46 cm a 59 cm, 246. Tuja zdpadna s obvodom kmeiia 75 cm, 247. Tuja zépadné s obvodom kmetia
53 cm, 60 cm a 72 cm, 249. Jedlovec kanadsky s obvodom kmetia 61 cm, 272. Tuja zdpadna s obvodom kmeiia 62
cm a 138 cm, 274. Tuja zapadna s obvodom kmeiia 44 cm, 276. Javor horsky s obvodom kmeiia 201 ¢m, 278. Smrek
obyéajny s obvodom kmefia 172 cm, 279. Jedlovec kanadsky s obvodom kmeifia 75 cm, 281. Smrek obycajny s
obvodom kmefia 229 cm, 285. Lipa zelenkasta s obvodom kmeiia 185 cm, 289. Smrek oby¢ajny s obvodom kmefia
168 cm, 293. Brest viizovy s obvodom kmefia 125 ¢cm, 300. Smrek omorikovy s obvodom kmetia 182 ¢cm, 304. Hrab
oby¢ajny s obvodom kmefia 138 cm, 306. Hrab oby&ajny s obvodom kmeiia 183 cm, 307. Javor horsky s obvodom
kmefia 137 cm, 347. Smrek oby&ajny s obvodom kmeifia 122 cm, 357. Javor horsky s obvodom kmefia 146 cm,
375. Topol biely s obvodom kmeiia 257 c¢m, 376. Brest vdzovy s obvodom kmeiia 87 cm, 379. Javor mliecny s
obvodom kmetia 104 cm, 398. Smrek oby¢ajny s obvodom kmena 157 cm, 404. Jasefi §tihly s obvodom kmetia 201
cm, 407. Javor mlie¢ny s obvodom kmetia 111 cm, 408. Jaseii §tihly s obvodom kmeiia 293 cm, 410. Javor mlieny
s obvodom kmetia 172 ¢m, 411. Javor mlieény s obvodom kmeiia 124 cm, 429. Ceresta vtadia s obvodom kmefia
97 cm, 430. Jasei §tihly s obvodom kmetia 167 cm, 431. Jasei $tihly s obvodom kmetia 162 cm, 432. Jasei Stihly s
obvodom kmefia 225 c¢m, 433. Jaseii §tihly s obvodom kmefia 222 cm, 434. Jaseii §tihly s obvodom kmefia 191 c¢m,
435, Jaseti $tihly s obvodom kmetia 189 cm, 436. Pagastan konsky s obvodom kmefia 142 ¢m, 437. Lipa velkolista
s obvodom kmeiia 180 cm, 449. Smrek oby¢ajny s obvodom kmefia 233 cm, 450. Javor mlie¢ny s obvodom kmeiia
186 cm, 451. Javor mliedny s obvodom kmefia 105 cm, 452. Javor mlie¢ny s obvodom kmetia 189 cm, 455. Javor
mlie¢ny s obvodom kmetia 157 cm, 468. Smrek pichl'avy s obvodom kmetia 167 cm, 469. Javor cukrovy s obvodom
kmefia 166 cm, 473. Jasei §tihly s obvodom kmetia 59 cm, 474. Lipa velkolistd s obvodom kmetia 200 cm, 480.
Javor mliedny s obvodom kmefia 215 cm, 481. Smrek pichl'avy s obvodom kmefia 91 ¢cm, 482. Smrek pichlavy s
obvodom kmefia 58 cm, 485. Smrek pichl'avy s obvodom kmeifia 111 c¢m, 487. Smrek pichl'avy s obvodom kmetia
96 cm, 488. Smrek pichlavy s obvodom kmetia 65 cm, 490. Smrek pichlavy s obvodom kmeiia 91 cm, 491. Smrek
pichlavy s obvodom kmetia 105 ¢cm, 492. Smrek pichlavy s obvodom kmefia 64 cm, 493. Smrek pichl'avy s obvodom
kmefia 93 cm, 494. Smrek pichlavy s obvodom kmefia 75 cm, 495. Smrek pichl'avy s obvodom kmefia 51 cm, 496.
Smrek pichl'avy s obvodom kmetia 94 cm, 497. Smrek pichl'avy s obvodom kmeiia 63 cm, 498. Smrek pichlavy s
obvodom kmefia 78 cm, 499. Smrek pichl'avy s obvodom kmefia 109 cm, 502. Smrek pichlavy s obvodom kmeiia
99 cm, 503. Smrek oby&ajny s obvodom kmefia 81 cm, 504. Smrek obyc&ajny s obvodom kmetia 104 cm, 505. Smrek
oby&ajny s obvodom kmefia 47 cm, 506. Jaseti §tihly s obvodom kmefia 134 cm a 124 cm, 507. Smrek obyCajny
s obvodom kmeifia 241 cm, 508. Javor horsky s obvodom kmetia 122 cm, 509. Topol ¢&ierny , Italica® s obvodom
kmetia 361 cm, 518. Javor horsky s obvodom kmetia 143 c¢m, 519. Javor horsky s obvodom kmeiia 82 cm, 122 cm,
120 cm a 116 cm, 520. Javor horsky s obvodom kmefia 75 cm a 149 cm, 521. Javor horsky s obvodom kmena 104
cm, 522. Jaseti §tihly s obvodom kmefia 154 ¢cm, 523. Javor horsky s obvodom kmetfia 151 cm, 524. Javor horsky
s obvodom kmefia 96 cm a 132 cm, 525. Jaseti §tihly s obvodom kmefa 129 cm, 526. Jaseni americky s obvodom
kmeftia 206 ¢cm, 527. Javor horsky s obvodom kmetia 180 cm, 528. Jaseii Stihly s obvodom kmetia 144 ¢cm a 106 cm,
529. Javor horsky s obvodom kme#ia 204 ¢m, 530. Lipa velkolista s obvodom kmefia 131 cm, 531. Javor horsky s
obvodom kmeiia 129 cm, 532. Javor horsky s obvodom kmeiia 85 cm, 533. Jaseii $tihly s obvodom kmefia 175 cm,
537. Jaseti §tihly s obvodom kmefa 162 cm, 541. Jaseti §tihly s obvodom kmefia 314 cm, 558. Smrek obyCajny s
obvodom kmetia 132 cm, 559. Smrek oby&ajny s obvodom kmetia 141 cm, 560. Smrek oby€ajny s obvodom kmetia
185 cm, 565. Smrek oby¢ajny s obvodom kmetia 132 cm, 567. Lipa velkolistd s obvodom kmenia 222 cm, 572.
Javor horsky s obvodom kmefia 182 cm, 573. Lipa velkolistd s obvodom kmefia 128 c¢cm, 574. Lipa velkolista s
obvodom kmeiia 155 cm, 577. Javor horsky s obvodom kmetia 151 cm, 579. Jasei §tihly s obvodom kmetia 182 cm,
582. Javor mlieény s obvodom kmefia 159 cm, 584. Lipa zelenkasta s obvodom kmefia 91 cm, 585. Lipa zelenkasta
s obvodom kmefia 146 cm, 586. Javor horsky s obvodom kmefia 121 cm, 587. Javor mlie¢ny s obvodom kmeiia
167 cm, 601. Smrek oby&ajny s obvodom kmefia 131 cm, 604. Smrek obycajny s obvodom kmefia 152 cm, 607.
Smrek oby&ajny s obvodom kmetia 185 cm, 608. Smrek oby&ajny s obvodom kmeiia 122 cm, 609. Smrek obycajny
s obvodom kmefia 179 cm, 611. Orech kral'ovsky s obvodom kmeiia 97 cm, 612. Jaseii Stihly s obvodom kmeiia 188
cm, 613. Javor horsky s obvodom kmetia 148 cm, 614. Javor horsky s obvodom kmefia 195 ¢m, 617. Javor horsky
s obvodom kmefia 143 cm, 621. Cere$fia pilkata s obvodom kmeiia 78 cm, 622A. Javor mlie¢ny s obvodom kmefia
22 cm, 634. Javor mlie¢ny s obvodom kmeiia 167 cm, 636. Javor mlieény s obvodom kmetia 137 cm, 637. Javor
mlieény s obvodom kmetia 186 cm, 638. Javor mlie¢ny s obvodom kmetia 163 ¢m, 661. Javor mliecny s obvodom
kmetia 158 cm, 662. Smrek obycajny s obvodom kmena 141 cm,
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# krovity porast:

1. Slivka - rozsah 1 m2, vyska 0,5 m, 2. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vy$ka 2 m, 3. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2,
vyska 1,5 m, 4. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vyska 2 m, 5. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vyska 1,5 m, 6. Trojpuk
drsny - rozsah 1 m2, vy§ka 0,5 m, 7. Slivka gul'atoploda - rozsah 1 m2, vyska 3,5 m, 8. Trojpuk drsny - rozsah 2
m2, vyska 2,5 m, 9. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3,5 m, 10. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, 2,5 m, 11,
Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3,5 m, 12. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3,5 m, 13. Trojpuk drsny - rozsah
4 m2, vyska 4 m, 14. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vyska 2 m, 15. Trojpuk drsny - rozsah 3 m2, vyska 3,5 m, 16.
Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3,5 m, 17. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2, vy§ka 2,5 m, 18. Trojpuk drsny - rozsah
1 m2, vyska 2,5 m, 19. Zlatovka prostredna - rozsah 2 m2, vyska 2,5 m, 20. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2, vyska
3,5 m, 21. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2, vyska 3,5 m, 22. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vyska 2 m, 23. Zlatovka
prostredna - rozsah 1 m2, vy§ka 2 m, 24. Zlatovka prostredna - rozsah 1 m2, vy§ka 3 m, 25. Zlatovka prostredna -
rozsah 1 m2, vy$ka 1 m, 31. Borievka &inska - rozsah 4 m2, vyska 1 m, 32. Borievka ¢inska - rozsah 100 m2, vyska
2 m, 33. Borievka ¢inska - rozsah 100 m2, vyska 2 m, 35. Natrznik krovity - rozsah 35 m2, vyska 1 m, 42. Orgovan
oby¢ajny - rozsah 2 m2, vyska 3 m, 43. Orgovan obycajny - rozsah 2 m2, vyska 3 m, 60. Borievka ¢inska - rozsah
20 m2, vyska 2 m, 61. Borievka netatova - rozsah 20 m2, vyska 2 m, 62. Imelovnik biely, Driefi biely - rozsah 130
m2, vyska 2 m, 63. Javor Buergerov - rozsah 4 m2, vy$ka 5 m, 64. Dra¢ oby¢ajny - rozsah 1 m2, vy$ka 3 m, 66. Draé
obyc¢ajny - rozsah 2 m2, vyska 3 m, 67. Drac obycajny - rozsah 2 m2, vyska 3 m, 68. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2,
vyska 2 m, 69. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2, vyska 2 m, 70. Trojpuk drsny - rozsah 2 m2, vy§ka 2 m, 71. Baza ¢ierna
- rozsah 6 m2, vyska 5 m, 72. Baza Cierna - rozsah 4 m2, vyska 4 m, 73. Imelovnik biely - rozsah 30 m2, vy§ka 2 m,
84. slivka - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 85. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 86. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2,
vyska 3 m, 87. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 88. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 89. Trojpuk
drsny - rozsah 4 m2, vy§ka 3 m, 90. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 91. Trojpuk drsny - rozsah 4 m2,
vySka 3 m, 92. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, vySka 3 m, 93. Zlatovka prostrednd - rozsah 4 m2, vyska 3 m,
94. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 95. Zlatovka prostrednd - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 96. Zlatovka
prostredna - rozsah 4 m2, vys§ka 3 m, 97. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 98. Zlatovka prostredna -
rozsah 4 m2, vyska 3 m, 99. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2, vyska 3 m, 100. Zlatovka prostredna - rozsah 4 m2,
vyska 3 m, 101. Orgovan oby¢ajny - rozsah 20 m2, vy$ka 3 m, 112. Borievka &inska - rozsah 100 m2, vyska 2 m,
113. Borievka ¢inska - rozsah 100 m2, vyska 2 m, 117. Lieska obyc¢ajna, Brest vazovy, Trojpuk drsny - rozsah 10
m?2, vyska 2 m, 118. Vta¢i zob oby¢ajny - rozsah 1 m2, vyska 1 m, 119. Trojpuk drsny - rozsah 1 m2, vyska 1 m, 120.
Zlatovka prostrednd - rozsah 1 m2, vyska 1 m, 122. Kalina vraskolista - rozsah 10 m2, vyska 2,5 m, 123. VtA¢i zob
vajcolisty - rozsah 1 m2, vyska 1 m, 124. Vtaéi zob vajcolisty - rozsah 1 m2, vyska 1 m, 126. Mahonia cezminolista
- rozsah 5 m2, vy§ka 0,5 m, 131, Tavolnik van Houtteho - rozsah 1 m2, vyska 1,5 m, 133. Trojpuk drsny - rozsah 4
m2, vyska 4 m, 136. Agat biely - rozsah 4 m2, vyska 4 m, 138. Kalina vraskolista - rozsah 8 m2, vySka 3 m.

V stlade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupiiovy sprdvny organ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia urcil blizsie podmienky vykonania vyrubu zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ulozil ziadatel'ovi povinnost’ vykonat' v stanovene;j lehote
nahradni vysadbu na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 2690/1 a 2691/1 v k. 0. Banska Bystrica, druh pozemkov ostatna
plocha, vo vlastnictve Mesta Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 313 271, a to v rozsahu 137 ks drevin druhového zloZenia:

14 ks javor pol'ny, 17 ks javor horsky, 24 ks javor mlieny, 6 ks lipa malolist4, 8 ks lipa oby¢ajna, 8 ks lipa vel'kolista,
4 ks buk lesny, 9 ks dub mociarny, 8 ks Ceresna vtacia ,,Plena”, 2 ks l'aliovnik tulipanokvety, 18 ks borovica lesna,
6 ks borovica t'azk4, 13 ks Prunus x yedoensis.

Prilohou rozhodnutia st 2 mapové situdcie: 1/ situacia vyrubu z 11/2024, 2/ situacia Novonavrhované stromy,
nahradnd vysadba za vyrub etapa 0,1 z 01/2025.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu sa v zédkonom stanovenej lehote odvolal ucastnik konania - zdruzenie NUFIA,
Bankov &. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kogice, ICO: 51 254 859 (d’alej len ,,odvolatel™) s evidovanim doruéenia
na prvostupiiovom sprdvnom orgéne dita 27.03.2025. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatefovi dorucené dna
13.03.2025 (8tvrtok). Lehota na podanie odvolania zadala plynit' diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo
rozhodnutie oznamené, t.j. 14.03.2025 a uplynula diiom 28.03.2025 (piatok), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej 15-ditovej lehote.
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Odvolatel v podanom odvolani nesthlasi s vydanym rozhodnutim, nakol'ko v rozhodnuti nie je uvedena spoloCenska
hodnota drevin uréenych na nahradni vysadbu. Nie je mozné posadit’ primeranost’ nahradnej vysadby. Neuvedenim
tychto udajov v rozhodnuti bolo zaroveti porusené pravo odvolatel'a ako icastnika konania na to, aby spravny organ
vychadzal pri svojom rozhodovani zo spolahlivo zisteného stavu veci, a nakol’ko nic je urfend hodnota drevin
uréenych na nahradnt vysadbu, nemohol prvostupiiovy spraviy organ spol'ahlivo uréit’ primeran(i néhradnu vysadbu
za ich vyrub a odvolatel'ovi bolo tymto upreté pravo na vyjadrenie k primeranosti ndhradnej vysadby. Dalej odvolatel
namicta, ¢ vo vyroku rozhodnutia nie je uvedeny stupeti ochrany, v ktorom sa nachadza uzemie, na ktorom je
povoleny vyrub drevin a ani jeho pripadné zaradenie do niektorého z chranenych izemi. Podl'a odvolatel'a dovod
Ziadatel'a na vyrub, a to rekonstrukcia Mestského parku vyrubom drevin v zhorSenom a zlom zdravotnom stave,
nemozno povazovat' za redlny, nakolko podl'a stavu drevin opisaného v rozhodnuti je zrejmé, Ze u tychto drevin
bola dlhodobo zanedbana starostlivost’ o tieto dreviny, pripadne boli neodborne oSetrené a Ziadatel’ zanedbanie tejto
povinnosti rie$i vyrubom drevin.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom & OU-BB-OSZP3-2025/009417-017 zo dfia 31.03.2025 v sulade s
§ 56 Spravneho poriadku &astnikov konania o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby
sa k odvolaniu vyjadrili do 5 dni odo dita dorugenia upovedomenia. V stanovenej lehote nebolo prvostupfiovému
spravnemu orgénu dorucené Ziadne vyjadrenie.

Nakolko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v autoremedure, tak predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému Gradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdnu vecne, miestne a funkéne prisluSnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,0dvolaci organ*). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dita 25.04.2025.

IL.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢ OU-BB-
OSZP3-2025/009417-015 zo diia 25.02.2025, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym spisom
a konstatuje, ¥¢ podané odvolanie spiiia naleZitosti opravného prostriedku, je podané tcastnikom konania a v
zdkonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgén prijal diia 26.11.2024 Ziadost’ od Ziadatel'a vo veci vydania sthlasu podla § 47 ods. 3
zdkona o ochrane prirody a krajiny na vyrub drevin v rozsahu 167 ks stromov a 853 m2 krovitého porastu podl'a
prilohy na pozemkoch parcelné &. KN-C 2690/1, 2691/1 v k. 1. Banska Bystrica, druh pozemkov ostatna plocha.
Jedna sa o listnaté stromy v prevaZnej miere lipy (Tilia platyphyllos, Tilia cordata, Tilia euchlora), javory (Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides, Acer saccharinum), jaseii Stihly (Fraxinus excelsior), cereSiia pilkata (Cerasus
serrulata), brest vizovy (Ulmus laevis), hrab oby&ajny (Carpinus betulus), agat biely (Robinia pseudoacacia),
topol’ biely (Populus alba), orech &erny (Juglans nigra) a ¢remcha oby¢ajna (Padus avium). Ihlinaté stromy st v
zastlpeni smrek oby¢ajny (Picea abies), smrek pichlavy (Picea pungens),smrek omorikovy (Picea omorika), tuja
zdpadné (Thuja occidentalis) a jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis). Kry st v zastipeni trojpuk drsny (Deutzia
scarba), zlatovka prostredna (Forsythia intermedia), borievka &inska (Juniperus chinensis Pfitzeriana), natrznik
krovity (Potentilla fruticosa), orgovan oby&ajny (Syringa vulgaris), borievka netatova (Juniperus Sabina), imelovnik
biely (Symphoricarpos albus), driefi biely (Cornus alba), dra¢ oby¢ajny (Berberis vulgaris), javor buergerov (Acer
buergerianum), vta¢i zob vajcolisty (Ligustrum ovalifolium), mahénia cezminova (Mahonia aquifolium), tavol'nik
(Spiraea vanhouttei) a Prunus sp.

Dovodom podanej Ziadosti je rekonstrukcia Mestského parku, dreviny sa nachadzaji v zhorSenom a zlom
zdravotnom stave. K néhradnej vysadbe Ziadatel v Ziadosti odkézal na prilohu. S vyrubom drevin v Ziadosti
stthlasil vlastnik pozemkov. Prilohou Ziadosti boli: 1/ Zriadovacia listina zo diia 24.06.1999 a jej dodatky, 2/
zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Bansk4 Bystrica ¢. KPUBB-2022/4737 zo diia 12.12.2024, 3/
situdcia vyrubu z 11/2024, 4/ dendrologicky prieskum , Mestsky park v Banskej Bystrici® z 11/2024, 5/ tabulkovy
prehlad drevin a krovitého porastu s vypo&tom spologenskej hodnoty, 6/ potvrdenie o thrade spravneho poplatku
v nominalnej hodnote 100,00 €.
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Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ si listom & OU-BB-
OSZP3-2024/048251-002 zo dita 20.11.2024 vyhradil v zmysle § 68 pism. n) zdkona o ochrane prirody a krajiny
pdsobnost’ obce vo veci konania o suhlase na vyrub drevin v lokalite Mestsky park v k. 0. Banska Bystrica.

Diia 26.11.2024 prvostupiiovy spravny organ zverejnil zaCatie konania v zmysle § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody
a krajiny na internetovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Okresného uradu Banské
Bystrica. Do konania sa za ucastnika konania prihlésili: 1/ odvolatel’ a 2/ Ob¢ianske zdruZenie Nadej pre Sad Janka
Krala, so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava, koreSpondenéna adresa: Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, ICO:
37928 074 (d’alej len ,,OZ Nédej pre Sad Janka Kral'a®). OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a zarovefi v potvrdeni zdujmu
byt i€astnikom konania v spravnom konani Ziadalo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o zaslanie podkladov
pred vydanim rozhodnutia, aby sa k nim mohlo vyjadrit’. Odvolatel’ v potvrdeni zaujmu byt’ uéastnikom v spravnom
konani uviedol, Ze sa miestnej obhliadky spojenej s Uistnym pojednavanim pravdepodobne nezuéastni pre velka
pracovnil zaneprazdnenost’ a Ziadal o ospravedlnenie jeho neti¢asti a zaslanie agendy tykajicej sa konania (zapisnice
z ustneho pojednavania s miestnou obhliadkou, Ziadost’ Ziadatel'a, vyjadrenia kompetentnych organov, ostatnych
podkladov podstatnych pre vydanie rozhodnutia). S podkladmi rozhodnutia Ziadal byt odvolatel’ oboznameny pred
vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim vyjadri.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2024/049101-009 zo diia 06.12.2024 v zmysle § 18 ods.
3 Spravneho poriadku upovedomil o zacati konania Ziadatel'a, vlastnika pozemkov dotknutych vyrubom - Mesto
Bansk4 Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271 (dalej len
,»-mesto Banska Bystrica®), odvolatel'a, OZ Nadej pre Sad Janka Krala, Slovenskd in§pekciu Zivotného prostredia —
in§pektorat ZP Bansk4 Bystrica, so sidlom Jegorovova 29, 974 01 Banska Bystrica, Krajsky pamiatkovy tirad Banska
Bystrica, so sidlom Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica (d’alej len ,,Krajsky pamiatkovy Urad Banskéa Bystrica®)
a Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Spravu Chrénenej krajinnej oblasti Pol'ana, so sidlom Ul J. M.
Hurbana 20, 960 01 Zvolen, ICO: 17 058 520 (d'algj len ,,Sprava CHKO Pol'ana®) a su¢asne v stilade s § 21 Spravneho
poriadku nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou na defi 10.01.2025.

Z ustneho pojednavania uskutoéneného dna 10.01.2025 bola v salade s § 22 Spravneho poriadku vypracovana
zépisnica. Ustneho pojednivania sa zadastnili Ziadatel, zastupca mesta Banské Bystrica a odbornej organizicie
ochrany prirody, zamestnankyne prvostupiiového spravneho organu uskutoéiiujice konanie. Odvolatel’ a OZ Nadej
pre Sad Janka Krél'a potvrdili zdujem byt i€astnikmi predmetného spravneho konania, aviak ustneho pojedndvania
spojen¢ho s miestnou obhliadkou sa neztcastnili, hoci mali riadne a véas doruené upovedomenie o istnom
pojednavani.

V zapisnici bolo skonStatované, Ze dreviny rastil v mestskom parku. Maju poskodenie ako na korunach, tak aj na
kmeni. Zoznam drevin je v prilohe zapisnice. Obvody drevin sihlasia so Ziadostou. V prilohe zapisnice s uvedené
aj poskodenia drevin. Prvostupfiovy spravny organ odsuhlasil vyrub drevin z dévodu zhor§eného zdravotného
stavu, ich ekologicka a esteticka hodnota je zniZzena. Vyrubom nebudd dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.
Dreviny boli oznafené, pomerané podl'a vyhlasky €. 170/2021 Z. z. Nahradna vysadba sa uskutoéni na danych
pozemkoch. Pocet a druhy drevin nahradnej vysadby budt dodané pisomne, ktoré prvostupfiovy spravny organ
posudi. Vyrub drevin odsiihlaseny na 3 roky mimo vegetatného obdobia. V sti¢asnosti dochddza kvdli zhor§enému
zdravotnému stavu k olamovaniu konarov, ktoré ohrozuju verejnost’. Osetrenim neddjde k ich zichrane. Drevina ¢.
539 — Jaseni tihly padol, ¢im sa vylucila z vyrubu. Dreviny boli oznagené modrou a bielou farbou. Pridala sa do
zoznamu 1 drevina — smrek z dévodu zhor§eného zdravotného stavu. Ziadatel’ do zapisnice uviedol, Ze trvé na svojej
Ziadosti. Mesto Banské4 Bystrica sthlasi s rozsahom daného vyrubu podla predloZeného projektu a s ndhradnou
vysadbou. Sprava CHKO Pol'ana do z4pisnice uviedla, Ze posle stanovisko do 10 dni na prvostupiiovy spravny orgén.
Prvostupiiovy spravny orgdn na zaver do z4pisnice uviedol, Ze odstihlasil vyrub z dovodu ohrozenia verejnosti,
na zaklade vysledkov konania vyda rozhodnutie, s prerokovanymi podmienkami a platnymi pravnymi predpismi.
Prilohu zépisnice tvori zoznam drevin s obvodmi a % poskodenim uréenym prvostupfiovym spravnym organom a
situdcia. Zapisnica a prezencnd listina bola na znak siihlasu pritomnymi podpisana.

Dtia 20.01.2025 dorucila Sprava CHKO Pol'ana prvostupfiovému spravnemu organu odborné stanovisko ¢. CHKO
PO/390-001/2024 zo dnha 16.01.2025, v ktorom uviedla, Ze lokalita sa nachddza v zastavanom tGzemi Mesta
Bansk4 Bystrica a je ohrani¢end ulicami Janka Krala, J. M. Hurbana, Martina Hatalu a ul. Tajovského. Priestor
Jje vol'ne verejne pristupny. Kompozicia parku je symetrickd, kompoziéné osi sa pretinaji v centralnom bode, osi
st doplnené alejami. V roku 1994 bol tento park vyhlaseny za Narodni kultirnu pamiatku. Park sa postupne od
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svojho zaloZenia prispdsoboval potrebam navitevnikov a v centrilnom priestore pribudli altanok, sisoie matky
s dietafom, vtatic napajadlo, $portové plochy a doméek kniZnice. Zmeny sa dotkli aj vysadby, a to hlavne v
2. polovici 20. storoéia, kedy sa najdastejsie sadili ihli¢nany, ako napr. smreky, borovice a vyssie kry. RieSena
lokalita navrhovanych vyrubov drevin sa nachiddza v uzemi, v ktorom v zmysle zdkona o ochrane prirody a
krajiny plati prvy stupeii ochrany - vieobecna ochrana. V mieste navrhovanych vyrubov drevin neeviduje Sprava
CHKO Polana iné osobitné zdujmy ochrany prirody s vynimkou vzrastlych drevin, ktoré tvoria hniezdne moZnosti
pre viaceré druhy vtakov ako chranenych druhov, pri¢om plne respektuje prioritné poslanie narodnej kultirnej
pamiatky ako bezpe&ny vol'noasovy priestor pre obfanov mesta. Planované zdsahy nezasahuju do tizemi, ktoré boli
zaradené do suvislej europskej sustavy chranenych tzemi NATURA 2000, alebo do chranenych tizemi narodného
vyznamu. Sprava CHKO Polana skonstatovala, Ze navrh vyrubu drevin v Mestskom parku Banska Bystrica riesi
vhodne odstranenie drevin, ktoré predstavuju potencidlne nebezpe&enstvo pre navstevnikov padom (asti, pripadne
celych drevin. Nejednd sa o zasah nartsajuci kompoziciu parku, pripadne jeho funkciu v pamiatkovo chranenom
objekte. Sprava CHKO Pol'ana odporucala vydat’ rozhodnutie v zmysle predloZeného dendrologického prieskumu
pri dodrZani podmienok, ktoré prvostupfiovy spravny organ zapracoval do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Dtia 23.01.2025 doruéil Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica prvostupfiovému spravnemu organu zavazné
stanovisko & KPUBB-2022/4737 zo dia 21.01.2025, v ktorom uviedol, Z¢ s pripravnou dokumentaciou
_NOVONAVRHOVANE STROMY, NAHRADNA VYSADBA ZA VYRUB ETAPA 0,1, Mestsky park v Banskej
Bystrici, Objednavatel: mesto Banska Bystrica, Zhotovitel’: Ing. Romana Cernochova Dis., autorizovany architekt
CKA - krajinaiska architektura; Datum: 01/2025, spracovanou pre realiziciu nahradnej vysadby drevin vo vizbe
na 0. a 1. etapu vyrubov v rdmci obnovy narodnej kultirnej pamiatky ,,PARK MESTSK Y, pozemky parcelné
&. KN-C 2690/1, 2, a 2691/1, 2 v k. (. Banska Bystrica, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
pod &.10781/1 sthlasi za urenych podmienok, ktoré prvostupiiovy spravny organ zapracoval do vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia. Predmetom predloZenej pripravnej dokumenticie je v sillade s komplexnym zamerom
obnovy NKP ,,park mestsky* navrh vysadieb drevin, najma v rozsahu aleji a stromoradi pri okruznej komunikacii.
Podra prerokovaného a schvaleného zémeru budu jednotlivé ,,laée* aleji v rozsahu od stredového priestoru s altanom
po vonkajiiu hranicu parku jednodruhové - lipové. Z dévodu zabezpecenia druhovej rozmanitosti a zvySenia stability
tohto architektonického prvku sa druhy lip jednotlivych la¢ov mézu lisit, tzn. pouZité budi druhy lipa malolista
(Tilia cordota), lipa velkolisté (Tilia platyphyllos) a lipa oby&ajn4 (Tilia vulgaris). Druhy lip sa vSak v ramci jedného
laca striedat’ nebudy, uplatneny bude vZdy len jeden druh tak, aby bola zabezpedend kompaktnost’ a uniformita
aleje. Do stromoradia v rozsahu okruznej komunikéacie buda doplnené nasledovné dreviny: javor polny (Acer
campestre), javor horsky (Acer pseudoplatanus) a javor mlie¢ny (Acer pseudoplatanus). Do travnatych ploch buda
doplnené duby mogiarne, buky lesné, borovice lesné, borovice tazké, I'aliovniky tulipdnokveté, kultivarové Ceresne
vtadie a visne jedoské. Spolu bude vysadenych 137 ks stromov. Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica na
zAver stanoviska skonstatoval, Ze po posadeni pripravnej dokumentécie pre 0. etapu a 1. etapu nahradnej vysadby
z hladiska ochrany individuilnych hodnét predmetnej NKP, zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom urcil
jej pripustnost’ za dodrZania stanovenych podmienok. Prilohou stanoviska bola situdcia Novonavrhované stromy,
nahradna vysadba za vyrub etapa 0,1 z 01/2025.

V silade s § 33 ods. 2 Sprivneho poriadku prvostupiiovy spravny orgdn dal listom & OU-BB-
OSZP3-2025/009417-014 zo dita 27.01.2025 uéastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim do 5 dni odo diia doruenia vyzvy na vyjadrenie. Prilohou boli: 1/ dendrologicky prieskum
,Mestsky park v Banskej Bystrici® z 11/2024, 2/ zavézné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica
&. KPUBB-2022/4737 zo dita 12.12.2024, 3/ zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Banska Bystrica .
KPUBB-2022/4737 zo dita 21.01.2025, 4/ odborné stanovisko Spravy CHKO Pol'ana €. CHKO P0/390-001/2024
zo dita 16.01.2025, 5/ zapisnica z Gistneho pojednéavania, 6/ Ziadost' Ziadatel'a zo diia 26.11.2024. V uvedene;j lehote
neboli prvostupiiovému spravnemu organu dorudené Ziadne vyjadrenia od Gi¢astnikov konania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti &. OU-BB-OSZP3-2025/009417-015
zo diia 25.02.2025 vydal siihlas na vyrub drevin v celkovom poéte 167 ks stromov a 853 m2 krovitého porastu
rastacich v zastavanom tzemi obce, na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 2690/1, 2691/1 v k. 1. Banska Bystrica, druh
pozemkov ostatna plocha, stromy a krovity porast boli vo vyroku rozhodnutia bliz8ie Specifikované. V silade s
§ 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny urgil prvostupiiovy spravny organ blizSie podmienky vykonania
vyrubu zabezpeujliceho ochranu prirody a krajiny a v stlade s ustanovenim § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody
a krajiny ulozil Ziadatelovi povinnost vykonat' v stanovenej lehote ndhradni vysadbu na pozemkoch parcelné ¢.
KN-C 2690/1 a 2691/1 v k. 0. Banska Bystrica, druh pozemkov ostatna plocha, a to v rozsahu 137 ks drevin blizsie

7/16



$pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Prilohou rozhodnutia st 2 mapové situdcie: 1/ situacia vyrubu z 11/2024,
2/ situacia Novonavrhované stromy, ndhradna vysadba za vyrub etapa 0,1 z 01/2025.

III.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chrinit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani
uskutoénit’ ohliadka, uskuto¢iiuje sa iistne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvny orgén je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym
Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ i¢astnikom konania a z(&astnenym osobam
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani
(rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uéastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgéan uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak s pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podra § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny sa na vyrub dreviny vyZzaduje sihlas organu ochrany prirody, ak
tento zékon neustanovuje inak. Sthlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch vydat’ len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so sthlasom vlastnika alebo spravceu,
pripadne ndjomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak
ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznadeni vyrubu dreviny.

Podl'a § 47 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny stihlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje na stromy
s obvodom kmefia do 60 cm, meranym vo vy$ke 130 cm nad zemou, a savislé krovité porasty s vymerou do 20
m2, ak ide o drevinu rasticu v zastavanom tuzemi obce na pozemkoch, ktoré st izemnym planom obce uréené na
zastavanie; na stromy s obvodom kmefia do 80 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty
s vymerou do 100 m2, ak ide o drevinu rastiicu v zastavanom zemi obce na pozemkoch, ktoré nie st izemnym
planom obce uréené na zastavanie; na stromy s obvodom kmeiia do 90 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou,
a suvislé krovité porasty s vymerou do 200 m2, ak ide o drevinu rastiicu za hranicami zastavaného uzemia obce.
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Podla § 47 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouzije, ak drevina rastie

na cintorinoch, v zastavanom tizemi obce na miestach volne pristupnych verejnosti (d’alej len ,,verejné zeleit) alebo
ako solitér, stromoradie, sucast’ aleje alebo remizy.

Podl'a § 47 ods. 13 zakona o ochrane prirody a krajiny podrobnosti o ochrane, oSetrovani a udrziavani drevin, o
podmienkach vydévania sithlasu na vyrub drevin, o naleZitostiach oznimenia podl'a odseku 7 a spdsob vyznalovania
vyrubu drevin ustanovi vieobecne zavazny pravny predpis, ktory vydd ministerstvo.

Podl'a § 48 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi v suhlase na vyrub
dreviny povinnost, aby uskuto¢nil primerant nahradnu vysadbu drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady
Ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky pdvodné a tradiéné druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na
ktorom sa nahradna drevina vysadila, méZe mu organ ochrany prirody uleZit' i starostlivost’ o fiu, najviac viak na
dobu troch rokov. Ak nemozno uloZit’ ndhradnu vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanénli ndhradu do vysky
spologenskej hodnoty dreviny (§ 95).

PodFa § 82 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny zo Ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt’ najmé zrejmé, kto
ju podéva, akej ¢innosti sa tyka a &o sa navrhuje. Kazd4 Ziadost a s fiou suvisiace doklady musia byt’ vyhotovené
pisomne a v §tatnom jazyku.

Podla § 82 ods. 7 zékona o ochrane prirody a krajiny orgdn ochrany prirody je povinny zverejnit’ na svojej
internetovej stranke informéciu o za&ati kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt’ dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené tymto zakonom okrem konani podl'a odseku 8, a to najneskdr do troch pracovnych dni
od zadatia konania; si¢astou uvedenej informacie je Gidaj o lehote, ktort urcil na dorucenie potvrdenia zaujmu
byt ucastnikom v zagatom spravnom konani podl'a odseku 3, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni od
zverejnenia informacie.

Podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na vykonanie
ginnosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu &innosti podl'a tohto zdkona, orgén ochrany prirody tieZ urci
podmienky vykondvania &innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo odvrétenie nepriaznivych i¢inkov ¢innosti,
ak s potrebné na zabezpe&enie zaujmov ochrany prirody a krajiny, a ¢as platnosti vydaného stthlasu a povolenej
vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zavizného stanoviska podla § 9 ods. 3.

Podla § 22 ods. 10 vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa
vykonava zikon o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z.*) pri posudzovani
¥iadosti o vydanie sihlasu na vyrub dreviny sa prihliada na a) druh a zdravotny stav dreviny, b) funkciu a vyznam
dreviny pre Zivotné prostredie, ¢) ochranu osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny.

Podl'a § 22 ods. 11 vyhlasky MZP SR & 170/2021 Z. z. ak je vyrub dreviny oddvodneny, pri vydani sithlasu na
vyrub dreviny sa prihliada na to, aby sa vykonal najmé v obdobi vegetacného pokoja predovSetkym od 1. oktobra
do konca februara.

Iv.

Odvolaci organ, vychadzajlic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskiimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristiipil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskumaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné skuto€nosti.

Uskutoétiovat’ vyrub drevin v podmienkach Slovenskej republiky je mozné len po predchédzajicom sithlase organu
ochrany prirody, ak zdkon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje inak. Rozhodovanie o vydani alebo nevydani
sthlasu na vyrub drevin sa podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny realizuje podl'a Spravneho poriadku,
a preto takéto konanie zadina na nivrh Ziadatela. Podl'a § 82 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny zo Ziadosti o
vydanie rozhodnutia musi byt najmi zrejmé, kto ju poddva, akej Cinnosti sa tyka a o sa navrhuje. Kazda Ziadost' a
s fiou suvisiace doklady musia byt vyhotovené pisomne a v §tatnom jazyku, Ziadost’ musi spinat’ vietky poziadavky
ustanovené v § 22 ods. 8 vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z.. Neoddelitenou sa¢ast'ou podania su aj prilohy.
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Zéroveti je potrebné uviest, Ze prilohou Ziadosti o vyrub v zmysle § 22 ods. 8 vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z.
z. je aj kopia katastralnej mapy alebo iny doklad umoZiiujuci identifikaciu dreviny v teréne [§ 22 ods. 8 pism. b)]
a doklad preukazujici vlastnictvo alebo iny pravny vzt'ah k pozemku, na ktorom drevina rastie [§ 22 ods. 8 pism.
c)]. V sucasnosti je v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky G¢inny zdkon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aZe vyuZivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon proti byrokracii®), ktorym bola zru$ena
povinnost’ predkladania niektorych vypisov ako povinnych priloh v listinnej podobe, pricom medzi tieto vypisy
okrem iného patri aj vypis z katastra nehnutel'nosti vo forme listu vlastnictva a kdpie katastralnej mapy. Nakolko
vypis z listu vlastnictva pouZiteI'ny na pravne Ukony nebol stiastou administrativneho spisu prvostupiového
spravneho organu, prvostupiiovy spravny organ v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 zakona proti byrokracii si
prostrednictvom portélu ,,OVER SI* overil Udaje tykajice sa Udajov z katastra nehnutelnosti. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. 4073 k. 0. Banska Bystrica k pozemku, na ktorom dreviny rasta vyplyva, Ze pozemok parcelné . KN-C
2690/1 je umiestneny v zastavanom uzemi obce Banské Bystrica, druh pozemku — ostatna plocha a je vo vlastnictve
mesta Banska Bystrica. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 4472 k. 0. Banska Bystrica k pozemku, na ktorom dreviny
rastu vyplyva, Ze pozemok parcelné ¢. KN-C 2691/1 je umiestneny v zastavanom uzemi obce Banska Bystrica, druh
pozemku — ostatnd plocha a je vo vlastnictve mesta Banska Bystrica.

Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom prvostupiového spravneho organu pri vykonani spravneho konania vo
veci vyrubu drevin, t.j. stromov a krovitého porastu. V silade s § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny
oznamil diia 26.11.2024 zacCatie konania prostrednictvom internetove] stranky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Okresného radu Banska Bystrica. Rovnako tak prvostupfiovy spravny organ postupoval v
stilade s pravnymi predpismi, ked v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 Spravneho poriadku upovedomil o zadati
konania ucastnikov konania, Krajsky pamiatkovy urad Banské Bystrica a dotknuti odbornt organizéciu a podl'a §
21 Spravneho poriadku nariadil Gstne pojednévanie a miestnu obhliadku. Miestnou obhliadkou bolo zistené, Ze je
preukédzané opodstatnenie podanej Ziadosti, t.j. vyrub drevin — stromov a krovitého porastu za i¢elom rekonstrukcie
mestského parku a v stivislosti zo zhor§enym az zlym zdravotnym stavom ide aj o ochranu zdravia udi pohybujucich
sa v ich blizkosti. Prvostupfiovy spravny organ dal ucastnikom konania v silade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia a po uplynuti
lehoty, v rdmci ktorej sa mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, vydal rozhodnutie podla § 47 ods. 3 zakona o
ochrane prirody a krajiny, ktorym udelil stihlas na vyrub drevin, t.j. stromov a krovitého porastu, v sulade s § 82 ods.
12 zakona o ochrane prirody a krajiny uréil podmienky vykonania éinnosti, ako aj ¢as platnosti sihlasu a v zmysle
§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny rozhodol o uloZeni povinnosti nahradnej vysadby.

Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v zmysle § 46 Spravneho poriadku musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Zakon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje ustanovenie,
ktoré by explicitne vymedzovalo d’alSie zékonné nalezitosti rozhodnutia. Nepriamo vSak tieto vyplyvaju z § 47
ods. 3, § 48 ods. 1 a § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny. V zmysle uvedeného medzi ndleZitosti
vyroku rozhodnutia patri uréenie subjektu, ktorému sa suhlas vydava/ resp. nevydava, $pecifikicia dreviny, t.j
stromov a krovitého porastu a ich umiestnenie; uréenie podrobnej§ich podmienok vykonania vyrubu a obmedzenie
ich Casovej platnosti (§ 82 ods. 12); uloZenie povinnosti realizovat’ nahradna vysadbu alebo finanénfi nahradu (§ 48
ods. 1). Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spifia vietky zékonné
naleZitosti podl'a § 46 a § 47 Spravneho poriadku a podla § 47 ods. 3, § 48 ods. 1 a § 82 ods. 12 zakona o ochrane
prirody a krajiny.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny sa sihlas na vyrub dreviny méZe v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posideni ekologickych a esietickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom
vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na
ktorom drevina rastie, ak ZiadateT'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo nijomca a po vyznaeni vyrubu dreviny.
Ziadatel predlozil k Ziadosti o vydanie suhlasu zriad’ovaciu listinu. Ziadatel' na zaklade zriad'ovacej listiny a
dodatkov mé v predmete Cinnosti vykon spravy fondu vegetacnych porastov v rozsahu platného VSeobecného
zavazného nariadenia mesta Banska Bystrica o tvorbe, drzbe a ochrane zelene, ale aj udrzba mestskej zelene.
Dodatok €. 4 k Zriadovacej listine bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Banskej Bystrici &.
327/2015-MsZ, bod I1.4. zo dita 15.12.2015 a nadobudol i¢innost’ diiom 01.01.2016. Na zaklade danych skutognosti
ziadatel spravuje majetok mesta Banska Bystrica.
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Neskor v defi tistneho pojednavania do zapisnice zastupca mesta Banska Bystrica vyjadril suhlas s rozsahom daného
vyrubu podla predloZeného projektu a aj stthlas s nahradnou vysadbou. Z predlozeného administrativneho spisu
odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 druhej vety
zakona o ochrane prirody a krajiny, ked’ vydal sithlas na vyrub drevin s preukazanym sihlasom vlastnika pozemkov
dotknut§ch vyrubom a rovnako tak aj v zmysle § 48 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny (Nahradna vysadbu a
starostlivost’ o nahradni drevinu podl'a odseku 1 na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Ziadatela o vyrub dreviny,
mozno uloit len s predchadzajucim sahlasom vlastnika dotknutého pozemku.). Predmetny sthlas dany do zapisnice
od mesta Banska Bystrica opraviioval prvostupfiovy spravny organ k tomu, aby mohol vydat’ suhlas na vyrub drevin
a uloZif povinnost nahradnej vysadby na pozemkoch, nakolko mal preukazany stihlas od vlastnika tychto pozemkov.

Dalej podl'a ustanovenia § 22 ods. 10, 11 vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z. organ ochrany prirody pri vydavani
stihlasu na vyrub dreviny prihliada na druh a zdravotny stav dreviny, funkciu a vyznam dreviny pre Zivotne
prostredie, ochranu osobitne chranenych &asti prirody a krajiny a aby sa vyrub dreviny uskutoénil najmé v obdobi
vegetatného pokoja. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vydanie sithlasu na vyrub dreviny nema Ziadatel
pravny narok a je na spravnej Uvahe organu ochrany prirody, ¢i konkrétny pripad postdi ako od6vodneny. V ramei
svojej spravnej Givahy je organ ochrany prirody povinny zaoberat’ sa zdravotnym stavom, ekologickymi a estetickymi
funkciami dreviny a jej vplyvov na zdravie &loveka. Udelenie stthlasu na vyrub drevin, tj. stromov a krovit¢ho
porastu je tak moné len za predpokladu, Ze organ ochrany prirody po presnom a Uplnom zisteni skutoéného stavu
veci uréita skutoénost’ posudi ako odévodneny pripad.

Dreviny sG vyznamnou zloZkou Zivotného prostredia. Plnia v krajine dbleZité a nezastupitelné, predovsetkym
ekologické a environmentélne funkcie, priom ich vyznam zavisi od typu krajiny, v ktorej sa dreviny vyskytuju.
Dotknuta lokalita je z hl'adiska izemnej ochrany zaradena do prvého stupiia ochrany, pri¢om Sprava CHKO Pol'ana v
mieste navrhovanych vyrubov drevin neeviduje iné osobitne zaujmy ochrany prirody s vynimkou vzrastlych drevin,
ktoré tvoria hniezdne moZnosti pre viaceré druhy vtakov ako chranenych druhov, priom plne reSpektuje prioritné
poslanie narodnej kultirnej pamiatky ako bezpe&ny volnocasovy priestor pre ob&anov mesta. Plinované zasahy
nezasahuji do tizemi, ktoré boli zaradené do stvislej eurdpskej sustavy chranenych izemi NATURA 2000, alebo
do chranenych tizemi ndrodného vyznamu. Nejedna sa o zésah narasajici kompoziciu parku, pripadne jeho funkciu
v pamiatkovo chrinenom objekte. Z hadiska vyznamu drevin v lokalite, kde rastd, prevaZuje vyznam esteticky a
krajinotvorny — mestsky park ureny najmi pre oddych obyvatelov, ale aj ekologicky — v tomto smere pIni funkciu
najma biotickd, o znamena, e sliZi ako utocisko pre Zivo¢isne druhy (ako je vtdk, hmyz ¢i drobne hlodavee) a
poskytuje im Ukryt a potravu. Dalej je pritomna klimaticka funkcia (zvlh&ovanie vzduchu, ovplyviiovanie teplot,
zni¥ovanie slnetného Ziarenia, produkcia kyslika a pod.). Nakol'ko sa jedna o zelefi, ktord oddeluje okolie od
existujicej komunikacie, t.j. producentov imisii, je mozné hovorit’ o vyznamnej izolatnej (ochrannej) funkeii tychto
drevin.

Vo vyrubovom konani je najddleZitejiim dokaznym prostriedkom miestna obhliadka, nakol’ko v ramei nej organ
ochrany prirody dokazuje alebo vyvracia dokazovantl skutoCnost vztahujocu sa na prejednavan vec (vyrub
konkrétnych drevin na konkrétnom pozemku). V priebehu tistneho pojednavania doslo orginom ochrany prirody a
Spravou CHKO Polana k zisteniu reélneho skutkového stavu. Z podkladov administrativneho spisu prvostupiiového
spravneho organu vyplyva, Ze zdravotny stav drevin je nevyhovujiici — zhorSeny aZ zIy, ¢o potvrdil aj dendrologicky
prieskum. Casom méZe dojst’ k ich zhorSeniu Zivotnych podmienok, ¢im stratia svoje funkcie, ktoré si plnia v
krajine. Preto odvolaci orgdn ma za to, Ze sice je vyrub drevin podmieneny aj rekonstrukciou mestskeho parku, ale
aj vzhladom na vyssie uvedené, bola preukézana opodstatnenost’ vyrubu vzhl'adom na verejny zdujem a ohrozenie
zdravia 'udi pohybujtcich sa v tomto parku. Z podkladov predloZzeného administrativneho spisu tieZ vyplyva, ze
dreviny nemézu plnohodnotne sliZit' svojmu ucelu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dreviny sice maju na danom
fizemi svoj funk&ny vyznam, ale ked’Ze sa jedna o mestsky park a jeho rekondtrukciou sa dostant opét’ do neho
dreviny vo forme néhradnej vysadby za tento vyrub, ich vyznam predstavuje z celkového pohladu nahraditelny
zlomok. Odvolaci organ ma za to, #e vi¢§ina atribitov funk&ného vyznamu predmetnych drevin bude v tejto lokalite
kompenzovana prakticky okamzite nie len ostavajucou zeleiiou v mestskom parku, ale aj ndhradnou vysadbou, a
preto ovplyvnenie biodiverzity v dotknutej lokalite odvolaci organ povaZuje za malo vyznamné. Z uvedeného dévodu
mé odvolaci organ za to, Ze odstranenim drevin oznaenych na vyrub nedéjde z ekologického a ani z estetického
hladiska k zdvaznym z4sahom do prostredia v danej lokalite.
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Ziadost o vyrub drevin bola podané zo strany Ziadatel'a za ielom rekonstrukcie parku a zl¢ho zdravotného stavu,
s ¢im suhlasila aj Sprava CHKO Pol'ana. Na zéklade vysSic uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostuptiovy
spravny organ posudil dostatoéne opodstatnenost’ vyrubu drevin v danej lokalite, v uvedenom pripade je teda
potrebné pri rozhodovani o vyrube brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze tu dochédza k stretu zdkona o ochrane prirody
a krajiny nie len s ¢innost'ou spravcu mestského parku, resp. povinnosti starat’ sa o dreviny a povinnosti starat’ sa o
mestsky park, ale aj so zabezpecenim zdravia P'udi pohybujucich sa v parku, ktorych mdzu ohrozit’ padajiice konére,
resp. olamované &asti stromu.

Pozemky dotknuté vyrubom sa nachadzaju v uzemi, kde plati prvy stupeil ochrany, pri¢om Sprava CHKO Polana
v mieste navrhovanych vyrubov drevin neeviduje iné osobitne zaujmy ochrany prirody s vynimkou vzrastlych
drevin, ktoré tvoria hniezdne moZnosti pre viaceré druhy vtakov ako chranenych druhov, pri¢om plne respektuje
prioritné poslanie narodnej kulturnej pamiatky ako bezpeény volno&asovy priestor pre obfanov mesta. Ochrana
vtictva je ciefom ochrany prirody, a preto sa pri udelovani stthlasu na vyrub drevin posudzuje aj jeho dopad na
vtactvo a to obzvlast, aby nedoslo k uhynu pripadne sa vyskytujuceho vtactva a znieniu jeho hniezdnych biotopov.
Z podkladov rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vyplyva, Zze v okoli sa nachadza dostatok zelene s
rovnakymi moZnostami na hniezdenie, pricom bolo potrebné vyrub drevin vztiahnut' na ohrozenie zdravia I'udi,
ktori mestsky park vyuZivaju pre svoj oddych, relax, prechadzky, zabavu. Planované zésahy nezasahuju do izemi,
ktoré boli zaradené do suvislej eurdpskej sistavy chranenych izemi NATURA 2000, alebo do chranenych uzemi
narodného vyznamu.. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal pri svojej Givahe
aj zo stanoviska Spravy CHKO Pol'ana, z ktorého vyplyva, Ze pri dodrzani podmienok, vyrub drevin nebude mat’
dlhodobé negativne dopady na vzhl'ad krajiny a ochranu prirody.

K odvolacim namietkam odvolatel’a uvadza odvolaci organ nasledovné

K prvej Casti ndmietok odvolatel'a tykajicej sa neuvedenia spolocenskej hodnoty drevin uréenych na nahradna
vysadbu v rozhodnuti, odvolaci organ podotyka, Ze zo zdkona o ochrane prirody a krajiny nevyplyva pre
prvostupfiovy spravny organ uvadzat ako povinnu nalezitost’ rozhodnutia spolofenski hodnotu drevin uréenych
na nhradn vysadbu. Preto, ak tieto Uidaje prvostupiiovy spravny organ neuviedol v rozhodnuti, nepredstavuje to
nedostatok rozhodnutia, ktory by mal vplyv na jeho zdkonnost.

K uvedenému odvolaci orgdn uvédza, Ze v pripade, ak organ ochrany prirody vyda siihlas na vyrub drevin, je
povinny podla § 48 zékona o ochrane prirody a krajiny v tomto rozhodnuti uloZit’ Ziadatel'ovi o vyrub povinnost’,
aby uskutoc¢nil primerand ndhradni vysadbu drevin na vopred uréenom mieste, a to na jeho vlastné naklady. Ak viak
nemozno uloZit’ ndhradnl vysadbu, organ ochrany prirody je povinny uloZit’ finanénti ndhradu do vysky spolocenske;j
hodnoty dreviny. Nahradna vysadba sa uklad4 z dévodu nahrady vzniknutej ekologickej ujmy spdsobenej vyrubom
drevin. Ked'’Ze zakon o ochrane prirody a krajiny hovori o primeranom rozsahu nahradnej vysadby, orgén ochrany
prirody vo vyroku rozhodnutia uréuje nahradnii vysadbu na zaklade vlastnej spravnej uvahy. V zmysle § 48
ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ma prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o nahradnej v§sadbe
uprednostiiovat’ geograficky pévodné a tradi¢né druhy.

Ak prvostupfiovy spravny organ maé za to, Ze je mozné udelit’ sthlas na vyrub drevin, ma nahradni vysadbu a jej
primeranost’ vyhodnotit’ aj vypoctom spolocenskej hodnoty drevin. Uvedentt hodnotu ma uviest’ aj v rozhodnuti, na
¢o poukazuju aj Rozsudky NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/24/2022 z 30. aprila 2024
a sp. zn. 352k/54/2019 z 12. februéra 2020. Odvolaci orgén zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie
s tym, aby mal pre jeho znenie dostatok podkladov na rozhodnutie, t.j. vypocet spoloenskej hodnoty drevin, tento
vypocet dokonca uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani o nahradnej vysadbe za vyrabané
dreviny sa v zmysle § 95 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny uplatiiuje spolo¢enska hodnota drevin. Nestadi
v8ak vztiahnut' nadhradni vysadbu len na spolo¢enska hodnotu drevin, bez zohl'adnenia lokality, zdravotného stavu
drevin, plnenia ich funkcii, dévodu vyrubu, veku drevin, ... Preto pri ukladani primeranej néhradnej vysadby je
potrebne¢, aby organ ochrany prirody vecne prihliadal najmi na:

1. rozsah vyrubu (pocetnost’ jedincov, plocha vyrubu),
2. d6vod a opodstatnenost’ vyrubu (bezpecnost’ 0sdb, Skoda na majetku, (drzba a starostlivost’ o porasty drevin,
rekonstrukcia alebo likvidécia porastov drevin, stavebna ¢innost’),
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3. funké&nost’ drevin alebo porastu drevin (umiestnenie a priestorové usporiadanie drevin v izemi — jedinec, skupina,
porast, zastavané Uzemie obce, mimo zastavaného Gzemia obce; druhoveé zloZenie drevin, vekova a vyskova
struktra, zdravotny stav; funkénd potrebnost drevin a porastov drevin — funkéné poslanie dotknutej plochy a drevin
na nej; plnenie konkrétnej funkcie drevin alebo porastu drevin — ekologické funkcie - pddoochranna, vodoochranna,
klimaticka, bioticka, alebo environmentalne funkcie - zdravotna, kultirna, intitucionalna, krajinotvorna, esteticka),
4. pdvod vzniku dreviny (z vysadby, z naletu, z vymladkov - piiovych alebo korefiovych),

5. charakter a typ krajiny a jej lokalne obsadenie drevinami,

6. osobu Ziadatel'a o vyrub.

Dreviny uréené na vyrub budi nahradené novymi kvalitnymi drevinami, ktora sa zrealizuje sice na pozemkoch
dotknutych vyrubom, ale ide o tmyselnti vysadbu, aby sa podporil ich rast do budicna, t.j. s ohTadom na formovanie
mestského parku cez realizaciu postupne rasticej zelene v rimci nahradnej vysadby, s ohladom na druh pozemku a
lokalitu, kde sa nachadza. Nahradné dreviny budu plnit’ nie len esteticku, ekologicku, produkénd, ale aj krajinotvorni
funkciu a prispeji k obnove a predovietkym k lep§im podmienkam pre rast réznych druhov rastlin a Zivot Zivo€ichov.
TaktieZ prvostupiiovy spravny organ vychadzal aj zo zavizného stanoviska Krajského pamiatkového dradu Banska
Bystrica, ktory nahradnt vysadbu posadil. Su¢astou stanoviska Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica
bola aj mapova priloha, pri¢om aj z tejto prilohy bolo moZné posudit’ primeranost’ nihradnej vysadby a jej lokaliziciu
na pozemkoch. Mapové prilohy boli postidené aj pocas Ustneho pojednavania, s ktorymi sithlasili vSetci zaCastneni.
Predmetné mapové prilohy boli aj sti¢astou vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, t.j. odvolatel’ bol
informovany o poéte a druhovom zloZeni drevin urGenych na nahradnid vysadbu a jej bliz§ou lokalizaciou na
pozemkoch.

Odvolaci organ zdbdraziiuje, Ze podla § 95 ods. 3 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny spoloCenska hodnota
podra odsekov 1 a 2 sa uplatiiuje najm pri rozhodovani o ndhradnej vysadbe a uréovani vysky finanéne; nahrady za
vyribané dreviny podl'a § 48. Odvolaci orgin sa nestotoZiiuje s ndmietkou odvolatel'a, Ze je potrebné urcit’ nie len
spologenskt hodnotu drevin uréenych na vyrub, ale aj spolo¢enski hodnotu drevin ur€enych na nahradna vysadbu,
tieto hodnoty by nikdy nevysli primerane rovnaké (ide o vzrastlé, staré jedince, ktoré budi nahradené novymi,
mladymi jedincami). Vypodet spolotenskej hodnoty drevin pri stanoveni nahradnej vysadby vyvolava otazku, kedy
by néhradna vysadba vobec bola primerand, nakolko len tazko moZno davat’ do pomeru trhovi cenu sadenic so
spoloéenskou hodnotou drevin uréenych na vyrub. Odvolaci organ konstatuje, Ze nie je mozné uplatnit’ striktny
gramatickému vyklad § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny aj pri nihradnej vysadbe. Po posideni
drevin bola uloZena povinnost nahradnej vysadby v rozsahu 137 ks drevin za vyrub 167 ks stromov a 853 m2
krovitého porastu, aviak je potrebné si vziat’ do uvahy fakt, Ze ide o mestsky park, ktory vyuZivaju obyvatelia mesta
a nie o lokalitu, ktora by bolo vhodné plne vysadit’ drevinami.

V druhej &asti namietok odvolatel’ namietal, Ze rozhodnutie v jeho vrokovej Casti neobsahuje idaje o stupni ochrany,
v ktorom sa nachadza izemie a ani jeho pripadné zaradenie do niektorého z chranenych tizemi. Odvolaci organ v
tejto stivislosti poznamenava, Ze identifikécia izemia, ako do zaradenia stuptia ochrany v zmysle zakona o ochrane
prirody a krajiny a taktieZ aj urdenie, &i spada do niektorého z chranenych uzemd, nie je povinnou naleZitost'ou vyroku
rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny orgdn charakterizoval izemie dotknuté vyrubom, ¢o do stupfia ochrany, tak aj
do zaradenia do niektorého z chranenych tizemi v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ uvedené informacie
dohladal v odévodneni rozhodnutia.

V tretej &asti nAmietok odvolatel’ vzniesol obavu z vyrubu drevin, &im chce Ziadatel zhojit' skutocnost,, Ze u tychto
drevin bola dlhodobo zanedbana starostlivost o tieto dreviny, pripadne boli neodborne ofetrené a Ziadatel’ zanedbanie
tejto povinnosti riesi vyrubom drevin. K uvedenému odvolaci organ doplita, Ze nie je jednoznadne preukézané,
e by Ziadatel neodborne oSetroval, resp. sa nestaral o tieto dreviny, ich zdravotny stav mohlo vyvolat’ viacero
faktorov, ako len starostlivost’ Ziadatel'a o ne. Odvolatel sa Gstneho pojednévania spojeného s miestnou obhliadkou
nezidastnil, preto odvolaci orgdn méa pochybnosti o poznani miestnych pomerov odvolatel'om, €i mohol takto
jednozna¢ne odkazat na ne¢innost Ziadatel'a, ktora vyvolala zhorSenie zdravotného stavu drevin. Ak uvedené nebolo
vyhodnotené zastupcami odbornej organizacie, t.j. Spravou CHKO Pol'ana a ani prvostupfiovym spravnym orgdnom
v &ase miestnej obhliadky, ide len o dohady odvolatel'a, ktoré nema ni¢im podloZené.

Pri udePovani suhlasu na vyrub drevin sa prvostupfiovy spravny organ opieral aj o vyjadrenie odbornej dotknute;
organizécie Spravy CHKO Pol'ana, v ktorej pravomoci je vypracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre
rozhodovaciu &innost’ organov ochrany prirody a krajiny v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) zdkona o ochrane prirody a
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krajiny. Odvolaciemu orgénu je zrejmé, Ze odbornici Spravy CHKO Pol'ana maji konkrétne vedomosti a skiisenosti,
ktor¢ ich opravnene vedu ku konstatovaniu o nevyhnutnosti vyrubu drevin. V tomto pripade prvostupfiovy spravny
organ zadovazil do spisu stanovisko Spravy CHKO Polana, vykonal miestne zistovanie a v spravnom konani
vyhodnotil konkrétne podklady. Dkazny material nachadzajuci sa v spise je postadujuci na vyvodenie ustaleného
zéaveru o tom, Ze vyrub predmetnych drevin je nutny. Vzhl'adom na uvedené je podl'a nazoru odvolacieho organu
moZné spolahlivo posudit’ opodstatnenost’ vyrubu drevin a ma tak za to, Ze rozhodnutie je v stilade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v spojeni s § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Odvolaci organ na zéklade vysie uvedeného vyhodnotil podané odvolanie ako neopodstatnené.

Vyrok rozhodnutia méa vyjadrovat’ v presnej, struénej a Gplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktora
je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vZdy ur¢ity a nesmd vznikat' pochybnosti o rozsahu G¢inkov
pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, o bolo predmetom
rozhodovania. Odvolaci organ sa nestotoziiuje s vyrokom prvostuptiového rozhodnutia, ktoré bolo moZné odvolacim
organom zmenit. V nadviznosti na tito skutoCnost’ pristipil odvolaci organ k zmene vyroku prvostupiiového
rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku v rozsahu:

Vo vyrokove;j Casti A/ tohto rozhodnutia odvolaci organ opravil/ resp. nahradil u niektorych stromov spravny udaj
o obvode kmeiia meraného vo vyske 130 cm nad zemou vo vyroku prvostuptiového rozhodnutia. Zrejme i3lo len o
chybu prvostupfiového sprédvneho organu pri prepisovani zépisnice, kedy nespravne uviedol obvod kmeiia u drevin
pod oznaCenim 272. na str. 2, 480. na str. 3, 520. na str. 4 (podl'a mapovej prilohy &. 1 rozhodnutia). Jedn4 sa o
Specifikaciu stromov vo vyrokovej ¢asti prvostupfiového rozhodnutia, konkrétne v &asti, ktora popisuje stromy, na
ktoré prvostupfiovy spravny orgéan udelil suhlas na ich vyrub podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody a krajiny.
Spravne uvedené udaje k nim st: 272. Tuja zapadna s obvodom kmetia 162 cm a 138 cm, 480. Javor mliedny s
obvodom kmefia 251 cm, 520. Javor horsky s obvodom kmefia 175 cm a 149 cm.

Vo vyrokovej Casti B/ tohto rozhodnutia odvolaci orgéan taktieZ upresnil spravne ¢asové obdobie v ramci trojroénej
platnosti sthlasu na vyrub drevin, tj. v akom obdobi roka sa mdze vyrub drevin uskuto&nit. V pripade, ak orgin
ochrany prirody vyd4 stihlas na vyrub dreviny, v rozhodnuti tieZ uréi podmienky vykonéavania &innosti, vratane
opatreni na zmiernenie alebo odvratenie nepriaznivych u¢inkov ¢innosti, ak s potrebné na zabezpedenie zdujmov
ochrany prirody a krajiny. Nakol'ko podl'a § 22 ods. 11 vyhlasky &. 170/2021 Z. z. plati, Ze ak je vyrub dreviny
oddvodneny, pri vydani suhlasu na vyrub dreviny sa prihliada na to, aby sa vykonal najmi v obdobi vegetaéného
pokoja predovietkym od 1. oktdbra do konca februara, odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
pristupil k zmene vyroku rozhodnutia, a to upravil ¢asovi vykonatel'nost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia, &im
zmenil podmienky rozhodnutia uréené podl'a § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny takym spésobom, aby
Ziadatel’ mohol vyrub realizovat’ aj v obdobi od 01.10.2026 do 28.02.2027.

Zrejme $lo len o chybu v pisani rozhodnutia, kedy prvostupfiovy spravny orgin nespravne uviedol ¢asové obdobie
mimo vegetaéného obdobia, ale bez jedného rozpitia v tom konkrétnom obdobi presne vymedzené ditami zaciatku
a konca mimo vegetacného obdobia, o odvolaci organ doplnil.

Na zéver odvolaci organ poukazuje opakovane na skutognost’, Ze prvostupfiovy spravny orgén sa riadne zaoberal
podanou Ziadost'ou, vedenym spravnym konanim a ustnym pojednavanim spojenym s miestnou obhliadkou zistil, Ze
vyrub drevin je potrebny z dovodu rekonstrukcie mestského parku a zhor§eného az zlého zdravotného stavu drevin,
ktoré mdZzu ohrozit' zdravie I'udi. Dotknuté izemie sa nachidza v Gizemi, kde sa v zmysle zakona o ochrane prirody a
krajiny uplatiiuje I. stupefi ochrany prirody. Pri uréovani ndhradnej vysadby zohl'adnil prvostupfiovy spravny organ
viaceré konkrétne okolnosti a podmienky vyrubu (acel vyrubu, charakter lokality vyrubu a charakter drevin), aby
sa zabezpeCila, nie len primeranost’ nahradnej vysadby k vyriibanym drevinam, ale aj podpora d’alieho rastu drevin
nahradnej vysadby v lokalite. Odévodnenie rozhodnutia je v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého v odoévodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest’, ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, a
akymi Givahami bol pri ich hodnoteni vedeny. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti povazuje odvolaci
organ podané odvolanie za neopodstatnené a vydany suhlas na vyrub drevin zodpovedajici miestnym podmienkam.
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Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami a k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie plni niekolko funkcii. Predovsetkym
mé presved&it’ GEastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.
Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budii rozhodnutie pripadne presktimavat’.
Presved&ivé oddvodnenie mdze zamedzit' zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov. Prvostupfiovy spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol svoje vlastné Givahy, ktoré odvolaci organ doplnil o d’alsiu ivahu. Nakol’ko
prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, druhostupfiovy spravny organ, pokial ma za
preukazané, Ze neexistuju rozpory v ddkazoch, a Ze bol prvostupfiovym spravnym organom dostatocne zisteny
skutkovy stav tak, ako bolo tomu v tomto pripade, sa moZe stotoZnit' a poukézal na obsah prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré povaZuje za vecne spravne. Vzhl'adom na lokalitu rastu drevin (lokalita so zvySenym pohybom
T'udi), ich spdsob rastu, ale najmé pre verejny zaujem rekonStrukcie mestského parku, ktory je vyhladavany
obyvatel'mi mesta, mé odvolaci organ za to, Ze dévod na ich vyrub je opodstatneny a nevyhnutny.

V tejto suvislosti odvolaci orgin dopliia, Ze spravny orgin je povinny zistit vietky skutodnosti déleZité na
rozhodnutie a doplnit’ podklad na rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom na jeho rozhodovanie.
Podr'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gi€astnikov
konania, dokazy, éestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho
uradnej &innosti. V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku st dékazmi najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka. Obhliadka je v zmysle § 38 Spravneho poriadky jednym z dokaznych prostriedkov. Spravny organ
obhliadkou ziskava poznatky o skuto&nostiach, ktoré st predmetom konania. Prvostupiiovy spravny organ uskuto¢nil
miestnu obhliadku, ktorej cielom bolo prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu veci. Na Gstnom pojednavani
boli postidené dévody vyrubu a aZ na zaklade toho bolo vydané rozhodnutie vo veci. Odvolaci organ preskimanim
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ si splnil svoju povinnost’ a na zaklade Ziadosti o
vyrub drevin citlivo a presvedgivo, a zéroven v stlade so zdkonom, rozhodol o ich vyrube, pricom presved€ivo
poukézal na dovody, pre ktoré povolil vyrub poZadovaného mnoZstva drevin.

Odvolaci organ poukazuje na konstatovanie prvostuptiového spravneho organu pri opodstatnenosti vyrubu drevin
v oddévodneni rozhodnutia, str. 9, Ze: ,,Z dendrologického posudku vyplyva: ,,Prevazné zloZenie drevin je tvorené
listnatymi stromami, a to hlavne lipami, javormi. Nachadzaji sa tu aj ihli¢nany, ktoré s v zhorSenom zdravotnom
stave a to hlavne smreky, ktoré vyschli v podobnom &ase. Medzi d'al§ie ihli¢nany patria borovice, ktoré st o nieo
vitalnejsie a jedlovce kanadské, ktoré maji vo vic§ine pripadov uschnuty terminal. V najhorSom stave si jasene,
ktoré trpia hubovym ochorenim Chalara a bresty. Vé¢$ina stromov javi vyrazné defekty, tlakové vidlice, presychaju,
alebo vyhnivaju v pite kmefia, kedy su tieto stromy nebezpetné. Na uzemi sa nachadzajii aj zvySky kerovych
porastov, ktoré st dlh§ie neudrZziavané a nachadzaju sa v nich nélety drevin. Po¢ita sa s ich odstranenim a nahradenim
skér komponovanou travino-trvalkou vysadbou s vy3§im stupfiom autoregulacie. Kry budi doplnené vo forme
zivych plotov a ako men§ie skupinky vyvetvenych krov, aby bolo zabezpe¢ena priehl'adnost’ cez park a bezpecnost’.*.

V.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, zakonnost' a spravnost’ postupu prvostupfiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu tak, ako mu to ukladd § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a vzhI'adom na v3etky vysSie
uvedené skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zékona &. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku preskiimatel'né sidom.

JUDr. Andrea Ocelova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Doruduje sa
7Z4hradnicke a rekreatné sluzby, Svermova 45,

974 04 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 975 39 Banska Bystrica, Slovenska republika
NUFIA, Bankov 4089, 040 01 Kogice, Slovenska republika

Nade;j pre Sad Janka Krél'a, Svabinského 0, 851 01 Bratislava-PetrZalka, Slovenska republika
Krajsky pamiatkovy trad, Lazovné 8, 975 65 Banska Bystrica, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska

Bystrica 5
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