Dokumentacia k ideovej sutazi navrhov

“Banska Bystrica - Petermanova veza”

KOMENTARE POROTY K NAVRHOM

Navrh ,,A“ - 1. miesto

- Néavrh uvaZuje so zrekonStruovanim Casti hmoty kamenného hradobného miru do povodnej vysky
a so spristupnenim veZe na tirovni 3.NP otvorom na SZ fasade veze. Pristup k tomuto otvoru je
schodiskom vedtcim z objektu situovanom na mieste byvalého mytneho domceka popri
zrekonStruovanom torze muru azZ na korunu jeho muriva, kde sa ponika vyhliadka na hradny areél.

- Novy vstupny objekt veZe s recepciou je rieSeny v prijatelnom objeme, charakteristickom pre
niekdajsi strazny domcek s pultovou strechou. Objekt je pristupny priamo z tirovne prilahlych
spevnenych ploch.

Otazne je nakladanie s prezentovanymi zakladmi straZneho domceka, resp. ipravou pristupu do
objektu, pripadne tipravou nivelety pril'ahlych spevnenych ploch. Objekt je navrhnuty ako
murovany, v su¢asnom duchu s pouZzitim modernych vyrazovych prostriedkov, jeho interiér je
jednoducho citatel'ny a pdsobi ,,Cisto“. Ma ti€elne rieSent dispoziciu a dobre komunikuje s okolim
prostrednictvom pravidelne umiestnenych vysokych presklenych otvorov na fasadach.

- Navrh dosledne riesi prevadzkovi schému pohybu navstevnikov expozicie vo veZi, vratane
zjednosmernenia prehliadkovych tras v 3. - 5.NP veZe. UvaZuje aj s moZnost'ou vyuZzitia vychodu
cez Barbakan na 4.NP veZe i ked’ tento nie je zahrnuty do prehliadkovej trasy.

- Porota kladne hodnoti navrh vymeny ocel'ovej zvonovej stolice za drevend, ako aj prehliadkovi
lavku nad nosnou konstrukciou zvonov.

- Nové stropy vo veZi st navrhnuté drevené tramové, schodiska ocel'ové s transparentnym kovovym
zabradlim (tahokov).

- Navrh posobi spomedzi vSetkych navrhov najpriatel'skejSie k okoliu a k pamiatke, pristavba (vstupny
objekt) veZe je navrhnutd primerane a citlivo. PredloZené rieSenie ma potencial sa rozvijat, pristupy
a prepojenia priestorov st navrhnuté vhodne.

Odporicania:

- Murované konstrukcie vstupného objektu mozu mylne evokovat’, Ze ide o povodné murivo straZzneho
domceka - odportca sa pripadne zvaZit materialové stvarnenie jeho fasad.

- Néavrh znegoval existujtcu prezentaciu kamennych muriv strdZneho domceka a novostavbu osadil na
jeho miesto na urovei pril'ahlého nadvoria v snahe o rekonstrukciu dobovej historickej situacie.
Existenciu p6vodného domceka by bolo vhodné prezentovat’ v rdmci expozicie.

- Otézne je ¢i by mala byt realizovana dostavba muru prave v takomto rozsahu a aké by malo byt jeho
moZné vyuZitie.



Navrh ,,E“ — 2. miesto

- Prezentacia Casti opevnenia hradného aredlu v pdvodnej vyske je rieSena formou naznakovej
rekonstrukcie a to po stranke navrhnutej forma aj materiality, vratane spristupnenia veZe na urovni
3.NP p6vodnym otvorom na jej fasadde. V tomto pripade hradobny mur nie je plny, ale perforovany
novymi otvormi a v rdmci jeho “ltrob“ je rieSené schodisko, aj priestory zazemia

- Moderny novotvar minimalistického vstupného pavilénu na mieste byvalého straZneho domceka (nie
vSak v celej jeho stope) tvori prizemny kubus s celopresklenou fasddou a plochou strechou. Jeho
univerzalny priestor bezberiérovo pristupny rampou obsahuje pokladriu, shiZi aj pre multimedialnu
prezentaciu a ako vstupny priestor veZe, pristupnej prostrednictvom schodiska vedeného ,,cez“ nové
hradby. Schodisko méZe slizit’ zaroven aj ako vyhliadkové, vd’aka mensimi otvorenym ploSinam
v ramci jeho podest.

- Pristup, prevadzka a expozicia v jednotlivych podlaZiach veZe sa javi sa ako funk¢nd, zaujimava a
vhodna.

- Prezentacii hradieb sa d4 porozumiet, no otdzne st ich perforacie, ktoré fortifikacni formu
potlacaju. V interiéri veZe je navrhnuté pouzitie podlah z ocel'ovych pororostov, ktoré porota
povaZzuje za otazne, nakol'ko sa javi sa ako nepraktické a zniZujtce bezpecnost. Rovnako presklené
zabradlia schodisk a vyhliadkovych plosin by bolo vhodné uvazit, porota sa s nim nestotoZiiuje,
pretoZe takéto rieSenie ma viacero negativnych aspektov.

- Novotvar pristavby veZe je dobre pojednany a akceptovatelny, prinaSa jednoznacné Cisté rieSenie,
hmota pristavby reminiscencie domceka je najmensSia spomedzi hmot tych navrhov, ktoré ju ponukli.
RieSenie, ktoré prezentuje navrh je dobre pochopitel'né, pristavba je technicky jednoduchd, na ni¢ sa
nehrd, navrhnutd interiérova apsida jej vnutorného plasta vSak pdsobi trochu formalne.

Navrh p6sobi konzistentne a rieSenie interiéru je sympatické, hoci je poniaty minimalisticky.
RieSenie, ktoré navrh prinasa sa zda byt’ financné najmenej naro¢né spomedzi tych, ktoré riesia aj
objekt pristavby.

Odportcania:

- ,,Vstup“ do Thurzovsko - Fuggerovskej expozicie s navrhovanym prepojenim 1. a 2. NP veZe
schodiskom predpoklada zasah do povodnych klenieb, o porota povaZzuje za necitlivé voci
pamiatke.

-, RekonStrukcia®“ pévodnych hradieb z iného druhu kameria, resp. - prezentovana farebnost’ kameiia
sa nejavi ako vhodna.



Navrh ,,B“ - 3. Miesto

- Navrh respektuje sticasné optické prepojeniu priestoru trznice a hradného arealu a nenavysuje
hradobny mtir, ¢im priestor pdsobi oproti prvym dvom ndvrhom odlahcenejSie.

- Novy vstupny objekt expozicie rieSi modernym novotvarom, osadenym nad troviiou prezentovaného
muriva byvalého strazneho domceka, ktorého hmotovym stvarnenim je ¢iastocne in$pirovany. Kym
fasadda a dispozicia prizemia pdsobi voci okoliu uzatvorene (,,beténovy kvader s transparentnym
obalom®), priestor pod konStrukciou naznacenej pultovej strechy prekrytej ,,priehl'adnou
membranou” z tahokovu pdsobi zaujimavo. Tato otvorena platforma je venovana vyhliadkovému
posedeniu a poskytuje opticky kontakt z okolitymi verejnymi priestormi.

- Podla nazoru poroty predloZeny novotvar, resp. jeho materialita pdsobi prili§ kontrastne voci
historickému okoliu, nepdsobi s veZou v symbidze a navrhované rieSenie vyznieva v ramci kontextu
neusporiadane. Takéto stvarnenie pristavby sa javi ako vel'mi silnd nova vrstva a novotvar v areali
hradu pdsobi prili§ dominantne. Navrh nie je vizualne dostatocne ,,pokojny“ a relativne malo citlivy
vo vztahu k pamiatke.

Dispozicné rieSenie prizemia s recepciou, viactiCelovym priestorom a zazemim ma vhodnu funk¢nua
napln, nie vSak vhodné usporiadanie — je pomerne uzavreté voci okoliu, nema bezbariérovy pristup a
otazna je aj orientacia hygienickych priestorov na fasddu a smerom do nadvoria hradu.

Exteriérové schody vedtice zo vstupného objektu az na 3. NP veZe sa vinu popri fasade veZe a
vytvaraju prilezitosti pre vyhliadku na r6zne strany. Celkovo vSak rieSenie takejto vyhliadkovej trasy
vyznieva nekoncepcne a schodisko vybiehajiice z novotvaru a urcitym spésobom jeho posobenie

v prostredi eSte nasobi.

- Expozicia vo veZi je rieSena prehl'adne, sklenena podlaha umoziujica vertikalny priehl'ad v rdmci
veze je inSpirativhym nametom, jej konsStrukciu je vSak potrebné preverit, vzhladom na p6vodné
drevené konstrukcie vo veZi a jej spravanie sa pri pomerne silnom dynamickom a akustickom
zat'aZeni pri zvoneni zvonov.

Zaujimavo posobi spristupnenie podkrovia cibule

Odportcania:
- Navrh posobi ,,neucesanym* dojmom a pouziva privel'a materidlov ako v exteriéri tak aj interiéri



Navrh ,D" — 4. miesto

- Tento navrh ako jediny spomedzi hodnotenych spochybiiuje potrebu pristavby vstupnych priestorov
veZe a predklada nazor na rieSenie bez nej.

- Pddorysnu stopu dobového mytneho doméeka prezentuje zhmotnenim pozicii kamenného muriva
stien jeho priestorov a naslednym vypliianim medzipriestorov zeletiou a prvkami drobnej
architektury.

- Z navrhu nie je zrejmé akym sposobom je Petermanova veZa spristupnena navstevnikom. Velkym
nedostatkom navrhu je, Ze nerieSi podorysy podlaZi ani schému navrhnutej prevadzky. Vstup
z priestorov Barbakanu do veZe nebol v navrhu presved¢ivo odkomunikovany ako vhodnejsi nez
vstup z exteriéru.

-V predloZenom néavrhu je prezentovana iba situacia na 3. — 5. NP veZe, nie je rieSené ani
spristupnenie urovne vyhliadky pod jej strechou. To je popisané iba v texte (pristup na 6.NP -
doplnenym sekundarnym rebrikovym schodiskom).

- Autori sa zaoberali iba ¢iastkovymi ndmetmi ako su:

*» Prezentéacia reminiscencie na domcek mytnika rieSena parkovymi tipravami jeho podorysu, ktora
podl'a nazoru poroty pésobi v rdmci hradného arealu vel'mi ,,zvlaStne® a rozpacito. Ani socha Belu
I'V. na danom mieste nie je vhodne umiestnena - uhorsky kral' v pobytovom zahone p6sobi zmétocne
» Vyhliadkova platforma vo vdzbe na predpokladané miesto niekdajSieho vstupu do veZe v 3.NP.

Ide o vykonzolovant ocel'ovii konstrukciu z Cortenu, osadenti v mieste hornej hrany niekdajsieho
hradobného muru. Navrhnuté rieSenie by bolo podl'a poroty akceptovatelné s mensim vyloZenim.
Vystup na platformu je zidealizovany a technicky nepodloZeny.

» Zdvojené Siroké tocité schodisko, ktoré nesie integrované sicasti expozicie a stiCasne je
vyhliadkovym prvkom veZe. Je spojnicou medzi najnizsim bodom v 3. NP v mieste niekdajSieho
vstupu do veZe a najvyssim bodom v 5. NP pod zvonmi. V navrhu je prezentovany model dreveného
Spiralového schodiska s trajektériou expozicie zdola — nahor, zhora — nadol a spét’, ktoré je vsadené
do priestorovej ocelovej konsStrukc¢nej mriezky.

- Z pohladu poroty sa vloZenie navrhnutého masivneho schodiska, ktoré pravdepodobne nebude
kompatibilné s pamiatkovy mi hodnotami veZe (po vykonani AHV) javi vel'mi otazne a typologicky
nevhodné do daného priestoru.

- Autori sa prilis fixovali na masivnu formu schodiska, ktora sa v priestore veze javi ako invazivny
prvok a vytvara zvlastne nevyuzité rohy v podorysoch dispozicie. Schodisko neumoZziiuje vol'ny
priehl'ad veZou a vnimanie jej interiéru a rovnako autorom unikaji vdzby na exteriér
Schodisku venovali autori privel'a pozornosti, pricom niektoré poZiadavky zadania vobec neriesili .

Porota neodporuca d’alej pracovat’ s rieSenim predloZenym v ramci navrhu.



Navrh ,,C" — 5. miesto

- Velmi ,odviazany navrh® priniesol exteriérovy celopreskleny vyt'ah vedtci popri Petermanovej veZi
a modernu stavbu vstupného objektu, ktorad mierne levituje nad rekonStrukciu muriva strazneho
domceka. Ocel'ova konStrukcia prizemného kubusu z Cortenu je pristupna bezbariérovo a okrem
viactiCelového priestoru s recepciou a zazemim obsahuje aj nastupnu stanicu vytahu.

- Neprehliadnute'nym pocinom v priestore arealu hradu je aj navrh rekonstrukcie hradieb vedtcich od
Petermanovej veze az k Farskej baste v ich povodnej vyske. Hradby s cimburim su ponaté v troch
roznych prevedeniach — zcasti ako kamenné, zcasti z nepriehl'adnej ocel'ovej konstrukcie z Cortenu a
zCasti z ocel'ovej konStrukcie s transparentnou vypliiou, ¢o p6sobi vel'mi chaoticky.

- Prehliadka veZe je pontuknuta v dvoch trasach: ,historickej“, t.j. v sicasnom stave veZe a ,,zaZitkovo-
komfortnej,” panoramatickym vytahom so stanicami na 3. NP a 6.NP. Ide vSak o preruSovanti
prehliadkovi trasu, nakol’ko jednotlivé podlazia veZe nie si navzéjom prepojené.

- Navrh na podklade historickych analyz prinasa aj nazory na rieSenie celého hradného arealu a
okolitych verejnych priestorov vratane mestskej trznice, ako aj nazor na situovanie vytvarnych diel
v tychto priestoroch..

- PredloZeny navrh poskytol porote priestor pre vytvorenie ndzoru a vyhodnotenie dopadu vel'kych a
invazivnych zasahov do predmetného hradného arealu. Porota sa priklana k nazoru, Ze tato cesta nie
je vhodna.

- Spristupnenie Petermanovej veZe celopresklenym vyt'ahom porota hodnoti ako neprimerané,
preexponované, privel'mi konkurujtce historickej architekttre veZe aj z dial'kovych pohl'adov.

- Autori nepredloZili navrh rieSenia plynulej trasy prehliadky expozicie vo veZi, ndvStevnici st niteni
opakovane nasttipit’ a vystuipit z vyt'ahu na roznych podlaZiach, ¢o sa javi z hl'adiska prevadzky
prilis komplikované.

- Novotvar prizemného pavilonu ma vhodnu funkéni népls, v aredli vSak spolu s vytahom vedl'a
hmoty veZe p6sobi priemyselne, ,,nekomunikuje® s pamiatkou.

- Prezentacia hradného muru viacerymi materidlmi sa javi ako vagna.
- Navrh pracuje s umiestnenim viacerych vytvarnych diel v okoli a samotnom priestore mestského
hradu, pricom takéto rieSenie nebolo preverené a nie je zaloZené na spoloCenskej objednavke.

Navrhnuty presun sochy Belu IV. bol porotou hodnoteny pozitivne.

- Tento navrh dava do pozornosti myslienku, Ze by bolo vhodné venovat’ sa rieSeniu hradného arealu
ako celku.



