OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. Cudovita Stiira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-0O0P3-2020/026231-003 29.10. 2020

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisludny
odvolaci organ §tamej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statne]
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v nadviznosti na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvev
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania
ucastnika konania: Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondenéna
adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie &. OU-BB-OSZP3-2020/002673-038 zo dita 20.07.2020, takto rozhodol:

Vyrok
Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle §
59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
0SZP3-2020/002673-038 zo dia 20.07.2020 meni tak, Ze celt povodni vyrokovi ¢ast’ nahradza takto:

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Stitnej spravy podla §
5 ods. 1 zakona &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorich predpisov, v stlade so zdkonom &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov a ako prislu$ny organ podl'a § 3 pism. k) a
§ 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor3ich predpisov, a v zmysle rozhodnutia Okresného uradu Banské Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-BB-O0P3-2020/013092-003 zo dia 29.04.2020,

vydava

podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
podl'a § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pre oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia Mestského parku
v Banskej Bystrici", predloZené navrhovatelom:

Obchodné meno: Mesto Banska Bystrica

Sidlo: Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica
I1CO: 00 313 271

Parcely ¢islo: Mestsky park: KN C 2690/1, 2690/2, 2691/1



Pril'ahlé komunikacie: KN C 5539/1, 5538, 5406/1, 5397/1
Katastralne uzemie: Banska Bystrica

toto rozhodnutie:

navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizicia Mestského
parku v Banskej Bystrici sa

nebude posudzovat’

podra zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

a pre uvedenii ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov Okresny trad Bansk4 Bystrica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie uréuje nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov:

1. VzhP'adom na pravdepodobny vyskyt biotopu chraneného Zivoéicha kovacika hrdzavého (Elater ferrugineus), ako
aj biotopov inych druhov chranenych zivogichov najma vtakov a netopierov, bude pred zacatim ¢innosti vyhotoveny
monitoring vyskytujucich sa chranenych druhov Zivogichov, ktorych by sa v ozndmeni o zmene uvadzana &nnost
dotkla, a to odborne spésobilou osobou v oblasti ochrany prirody a krajiny so zameranim na druhovia ochranu,
evidovanou v zozname odborne spdsobilych osdb Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

2. Na zaklade vysledkov monitoringu chranenych druhov bude v pripade ich nepotvrdeného vyskytu (topického ani
trofického) navrhovatel’ opravneny poziadat' prisluiny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny o udelenie
suhlasu na vyrub drevin rasticich mimo lesa podl'a § 47 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

3. Pri potvrdenom vyskyte chranenych Zivo&ichov, ku ktorych ochrane sa vztahuju ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b)
ac)aods. 2 pism. a) aZ ¢) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tykajice sa vykonavania zakézanych
¢innosti, bude suhlas na vyrub drevin rastiicich mimo lesa udeleny v jednom spravnom konani spolu s udelenim
vynimky zo zakézanych €innosti podl'a § 40 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na ustanovenia § 83 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, a to kompetenéne najvyssim organom ochrany prirody, t.j. Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

Ostatné Casti rozhodnutia Okresného uradu Banské Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
OSZP3-2020/002673-038 zo diia 20.07.2020 ostavaji nezmenené. Toto rozhodnutie Jje neoddelitenou sucast'ou
rozhodnutia ¢. OU-BB-OSZP3-2020/002673-038 zo diia 20.07.2020.

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. OU-BB-OSZP3-2020/002673-038 zo diia 20.07.2020 Okresny tirad Banska Bystrica,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodol tak, e predlozené
oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,Revitalizdcia Mestského parku v Banskej Bystrici“, spracovany
spolo¢nostou HES-COMGEO spol. s r.o., Kostiviarska cesta 4, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 17 325 277,
predlozeny navrhovatelom — Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
len ,navrhovatel™), sa v zmysle zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie®) posudzovat’ nebude.
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Voéi predmetnému rozhodnutiu sa podl’a § 53 a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*) v zakonom stanovenej lehote odvolal u¢astnik konania
— Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, kore§pondenéna adresa: P.O. Box 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174 (d‘alej len ,,odvolatel*) dita 27.07.2020 prostrednictvom e-mailu, doplnené
zaruenym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy s
evidovanim doruéenia dita 27.07.2020 (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo ovolatel'ovi dorucené
dfia 20.07.2020). Odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na nezikonnost’ rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

A) Odvolatel’ poukazuje na rozsudok Najvyssieho siidu SR & 8Szo 89/2015, podl'a ktorého verejnost sice nema
pravny narok na akceptaciu vietkych nimi poZadovanych opatreni, ale ma pravny narok na to, aby prvostupiiovy
spravny organ dosledne uplatiioval osobitné hmotnopravne predpisy zaoberajice sa Zivotnym prostredim a jeho
zlozkami (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) a mé pravny narok na to, aby prvostupiiovy spravny organ ulozil take
podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia podmienky sice odlisne od névrhov verejnosti, ale preukazatelne sa
nimi dosiahne porovnatel'na alebo lepsia ochrana a tvorba zivotného prostredia (§ 29 ods. 3 v subehu s § 29 ods.
13 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Preto ak prvostupiiovy spravny organ neakceptuje navrhy
odvolatela, musi uréit iné — vo vysledku porovnatel'né alebo Gi¢innejsie environmentalne opatrenia (§ 29 ods. 3 a
ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a svoj vyber opatreni naleZite zdovodnit’ (§ 20a zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

B) Podl'a nazoru odvolatel'a prvostupfiovy spravny organ nespravne aplikuje § 63 zédkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie o konzultaciach, kedy v rozpore so zasadou lex specialis derogat legi generalis pouZiva na
vysvetlenie osobitnej pravnej Upravy ustanovenia vieobecného pravneho predpisu. Ustanovenie § 63 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je viak nutné interpretovat’ v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
(d'alej len ,,smernica €. 201 1/92/EU*), ktoré bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prave cez § 63
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Vzhl'adom na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR mé smernica ¢. 2011/92/
EU aplikaénu prednost’, resp. je potrebné slovensku pravnu tpravu interpretovat’ podl'a smernice €. 201 1/92/EU. V
ase pandémie COVID-19 sa aplikuje § 65g zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory pripusta aj
pisomné konzultécie, ale len po¢as pandémie, z toho sidasne vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén je povinny
tieto konzultacie zrealizovat v ostatnom &ase prezenéne. Spolu s rozsudkom Najvyssieho sidu SR €. 8SZ0 89/2015 to
znamena, Ze povodné stanovisko odvolatel'a malo byt podnetom odbornej diskusie medzi u¢astnikmi a dotknutymi
organmi a obcami, a to &i uz prezen¢ne alebo pisomne. Prvostupiiovy spravny organ vSak konzultacie nevykonal,
vykonal iba procesné ukony podl'a Spravneho poriadku a aj to selektivne, ¢o je nedostatoéné.

C) Odvolatel’ k tomu dopiiia, Ze v désledku absencie konzultacie tak bolo upreté verejnosti, aby mohla podla § 29
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ovplyvnit’ rozhodnutie ¢o do podmienok rozhodnutia
podla poslednej vety § 29 ods. 13 resp. § 37 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie.

D) Odvolatel’ v tomto bode uvadza, ze rozhodnutie podla § 29 ods. 13, resp. § 37 ods. 5 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vyplyvajuce zo stanoviska verejnosti neboli zapracované medzi zavdzné =
environmentalne opatrenia bud’ vébec alebo len nedostatoéne a siiCasne nebolo ndleZite vysvetlené preco tieto
opatrenia neboli uloZené v zmysle § 20a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a odvolatel'a
medzi pripomienky rozhodnutia je potrebné uviest' také opatrenia, ktoré priamo zo zdkonov nevyplyvaju, ale chrani
sa nimi niektory environmentalny zéujem podl'a osobitnych zakonov. Medzi takéto opatrenia nepatria zakonné
povinnosti alebo povinnosti, ktoré priamo vyplyvaju z pravnych predpisov.

E) V poslednom bode odvolatel’ pozaduje, aby dopliujice dokazovanie podl'a § 56 Spravneho poriadku obsiahlo aj
realizovanie konzultacie podl'a § 63, resp. § 65g zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v zavislosti
od zaveru konzultacie bolo zmenené aj rozhodnutie a to doplnenim podmienok v zmysle zaverov konzultacie.

Zaverom odvolatel' poZiadal o zaslanie upovedomenia pred vydanim rozhodnutia o odvolani podla § 23 ods. 1
Spravneho poriadku za uielom oboznimenia sa s podkladmi odvolacieho konania a moZznosti vyjadrenia sa k nim
podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organu vecne, mieste a funk&ne prislusnému
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na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,,odvolaci organ*). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materialom bolo odvolaciemu organu dorucené dia 03.09.2020

Nakol'ko prvostuptiovy spravny organ opomenul povinnost' vyplyvajucu z § 56 Spravneho poriadku, t.j. povinnost’
upovedomit’ ostatnych ugastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzvat' ich, aby sa k nemu vyjadrili,
odvolaci organ listom ¢. OU-BB-OOP3-2020/026231-002 zo diia 16.09.2020 upovedomil u&astnikov konania o
podanom odvolani a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia upovedomenia vyjadrili k
jeho obsahu. V stanovenej lehote sa k predmetnému odvolaniu nikto nevyjadril.

II.

Odvolaci orgén preskiimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-BB-
OSZP3-2020/002673-038 zo diia 20.07.2020, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnopravnym
spisom a konstatuje, Ze podané odvolanie spiia obsahové predpoklady a nélezitosti opravného prostriedku, je podané
opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote. Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil
nasledovné:

Prvostupnovy spravny organ prijal dia 22.10.2019 oznamenie navrhovatela o zmene navrhovanej ¢innosti
»Revitalizacia Mestského parku v Banskej Bystrici®, aby rozhodol, &i sa predmetna zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Predmetom zmeny navrhovane;j ¢innosti je revitalizacia historického parku v intenciach jeho kultarnohistoricke;j
hodnoty s prihliadnutim na jeho terajii stav. Jej cielom je realizacia navrhovanych sadovnickych a stavebnych
uprav priestoru mestského parku, ktoré s koncipované tak, aby svojim prevedenim neohrozovali a neposkodzovali
perspektivne dreviny pri vyraznom zvyseni estetickej a GZitkovej hodnoty tohto priestoru. Predmetna &innost jev
zmysle zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podl'a prilohy ¢&. 8 zaradena pod kapitolu &. 14 ,,Ugelové
objekty pre Sport, rekredciu a cestovny ruch®, polozka €. 5: Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov
a karavanovych miest neuvedené v polozkéch 1 - 4 — zistovacie konanie v zastavanom tizemi od 10 000 m2.

Prvostupiiovy spravny organ listom &. OU-BB-OSZP3-2019/035050-004 zo diia 24.10.2019 oznamil za&atie konania
v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré zaslal v zmysle § 29 ods. 6 zikona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie rezortnym organom (Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky; Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky), povol'ujicemu orgéanu (Mesto Zvolen), dotknutym orgdnom
(Banskobystricky samospravny kraj; Krajsky pamiatkovy urad so sidlom v Banskej Bystrici; Regionalny Grad
verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Banskej Bystrici, Okresny urad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia; Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek Zivotného prostredia kraja a Okresny trad Banské Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy véd a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja) a
dotknutej obci (Mesto Banska Bystrica) a poziadal ich o dorudenie pisomného stanoviska k zmene navrhovanej
¢innosti v lehote podl'a § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie do 10 pracovnych dni od jeho
dorucenia. Zaroven listom ¢. OU-BB-OSZP3-2019/035050-003 zo dita 24.10.2019 poziadal Mesto Banska Bystrica
ako dotknutl1 obec, aby podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie do 3 pracovnych dni
od doru¢enia oznamenia zmeny navrhovanej innosti informovala o fiom verejnost’ na Gradnej tabuli obce a 0znémila
aj kde a kedy je moZné do ozndmenia nahliadnut’ a v akej lehote a komu mdze verejnost podévat’ svoje pripomienky.
Sucasne v zmysle § 29 ods. 6 a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informoval verejnost’
0 zmene navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle (https://www.minv.sk/?informacie-odb-starostl-o-zivotne-
prostredie) a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/revitalizacia-mestskeho-parku-v-banskej-bystrici). Mesto Banska Bystrica v zmysle § 29 ods. 8 zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informovalo o zmene navrhovanej &innosti verejnost na uradne;j
tabuli v ¢ase od 28.10.2019 do 19.11.2019 a na svojom webovom sidle (https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx?
navigationstate=610%3a0%3a) a zaroveii oznamilo, kde a kedy moZno do oznamenia o zmene nahliadnut, v akej
lehote méZze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat'.

Na prvostupfiovy spravny organ dorugili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:
- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
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- Mesto Banska Bystrica,

- Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia,

- Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici,

- Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (sek Statnej spravy ochrany ovzdusia;
Gisek $tatnej spravy odpadového hospodarstva; Gsek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny)

- Zdruzenie domovych samosprav, 0.z. - odvolatel’ ako dotknuta verejnost’.

Ostatné subjekty (Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky; Krajsky pamiatkovy urad
Banské Bystrica; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Okresny trad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy; Okresny Grad Banska Bystrica,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja a Okresny tirad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja)
pisomné stanovisko k zverejnenému oznameniu o zmene nedoruéili a podla § 29 ods. 9 zédkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie sa tato skutonost’ povazuje za suhlasné stanovisko.

Na prvostupiiovy spravny organ bolo diia 28.11.2019 dorugené stanovisko Instititu pre ochranu prirody Banska
Bystrica, Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica (d’alej len ,,Institit pre ochranu prirody Banska Bystrica®) a
diia 29.11.2019 stanovisko Obéianskej iniciativy obyvatelov mesta Banska Bystrica, v zastiipeni Ing. Beata Hirt,
Druzby 5, 974 04 Banska Bystrica (dalej len ,,Ob¢ianska iniciativa obyvatel'ov mesta Banska Bystrica™). Podl'a §
29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost mdze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné
stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii podla 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, t.j v lehote, ktora zagina plynut’
zverejnenim informacie o zmene navrhovanej innosti na uradnej tabuli dotknutej obce. Ked'ze informacia o
zmene navrhovanej ¢innosti bola na uradnej tabuli mesta Banskéa Bystrica zverejnena diia 28.10.2019, lehota 10
pracovnych dni na podanie pisomného stanoviska za¢ala plynit’ ditom 29.10.2019 a uplynula diiom 12.11.2019.
Stanovisko Inititatu pre ochranu prirody Banska Bystrica (odoslané na postovii prepravu dita 27.11.2019, doruené
na prvostuphiovy sprivny organ diia 28.11.2019) a Obgianskej iniciativy obyvatefov mesta Banska Bystrica
(odoslané na postovii prepravu dita 28.11.2019, doru€ené na prvostupiiovy spravny orgén diia 29.11.2019) tak boli
doruéené po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci organ konstatuje, Ze pri uvedenych stanoviskach nebolo
naplnené ani ustanovenie § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je lehota zachovana, ak sa posledny den
lehoty podanie podé na prislusnom spravnom organe alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu. Rovnako
nebolo naplnené ustanovenie § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podl'a ktorého sa
pisomné stanovisko povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doru¢ené¢ dotknutej obci.

Odvolaci organ v suvislosti s vy$ie uvedenymi stanoviskami povazuje za délezité upozomnit’ na skutocnost, ze
sa v nich dotknuta verejnost’ nespravne domnievala, Ze lehota na podavanie pripomienok k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti plynie odo diia zverejnenia informacie na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (enviroportal.sk). Uvedené plati pre zamer navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Pre zasielanie stanovisk k 0 ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
plati pravna Gprava stanovena v § 29 ods. 9 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, priom pre
plynutie lehoty je rozhodujiice zverejnenie informacie o zmene navrhovanej ¢innosti na tradnej tabuli dotknutej
obce. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje osobitni pravnu ipravu, ktorou by ustanovil,
e posledny defi lehoty zverejnenia zameru, resp. ozndmenia o zmene sa povazuju za defi ich dorucenia, preto lehota
10 pracovnych dni plynie odo dfia zverejnenia informécie dotknutou obcou, pri¢om do lehoty sa nezapocitava den,
ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Podl'a § 29 ods. 14 pism. c) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ma prislusny organ vo zvIast
zlozitych pripadoch vydat' rozhodnutie v zistovacom konani v lehote 60 dni od dorucenia oznamenia o zmene
navrhovanej &innosti na prislu$ny organ s tym, Ze o tejto skuto¢nosti je povinny ucastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit, a preto prvostupiiovy spravny organ listom & OU-BB-OSZP3-2019/035050-010 zo diia
06.11.2019 upovedomil i¢astnikov konania o skuto¢nosti, Ze sa jedna o zvlast’ zloZity pripad a rozhodnutie bude
vydané v lehote 60 dni.

Prvostupiiovy spravny organ, na zaklade pripomienok doru¢enych v stanovisku odvolatel'a, poziadal navrhovatel'a
listom & OU-BB-OSZP3-2019/035050-013 zo dia 18.11.2019 podl'a § 29 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie o objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska, ktoré je nevyhnutné
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na rozhodnutie o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti ma posudzovat' podla zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. K pripomienkam sa navrhovatel’ vyjadril listom doru¢enym na prvostupiiovy spravny organ diia
21.11.2019.

Dna 21.11.2019 doru¢il odvolatel’ na prvostupiiovy spravny organ podanie oznaéené ako ,, Vyjadrenie k dopliujice;j
informécii navrhovatel'a®.

V solade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupfiovy spravny organ listom & OU-BB-
OSZP3-2019/035050-022 zo diia 02.12.2019 oznamil, Ze G¢astnici konania a zGc¢astnené osoby maji moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2019/035050-023 zo diia 18.12.2019, v ktorom prvostupfiovy
spravny orgin rozhodol, Ze zmena navrhovanej €innosti , Revitalizicia Mestského parku v Banskej Bystrici, sa
po ukoncCeni zistovacieho konania podl'a zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat dalej
nebude.

Proti tomuto rozhodnutiu zo zistovacieho konania podal odvolatel ako ulastnik zistovacieho konania a
Obcianska iniciativa obyvatelov mesta Banska Bystrica (§ 24 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie) odvolanie. Odvolaci organ preskimal v ramci odvolacieho konania rozhodnutie ¢. OU-BB-
O8ZP3-2019/035050-023 zo diia 18.12.2019 a postup prvostupiiového spravneho organu a podla 59 ods. 3
Spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP3-2020/013092-003 zo diia 29.04.2020 zrusil rozhodnutie &.
OU-BB-OSZP3-2019/035050-023 zo dita 18.12.2019 a vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ v zrusujicom rozhodnuti upozornil prvostupiiovy spravny organ na nedostatky predchadzajiceho
konania, ktoré bolo potrebné v novom konani odstranit’:

Predmetn¢ rozhodnutie bolo nepreskimatelné z dévodu zméto¢nosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Odvolaci organ
poukdzal na skuto€nost’, Ze v administrativnom spise prvostupiiového spravneho organu sa odvolanim napadnuté
rozhodnutie nachddzalo v dvojakej forme. Jednak ako neelektronickd (listinna) kopia elektronického Gradného
dokumentu, ktory bol odoslany t¢astnikom konania a dotknutym subjektom prostrednictvom elektronického
dorucovania podla zikona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,.zikon o e-Governmente*). Druhti formu predstavoval
neelektronicky (listinny) dradny dokument, ktory bol zverejneny na tradnej tabuli prvostupiiového spravneho
organu a na stranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (enviroportal.sk). Rozhodnutie
prvostupiioveho spravneho orgénu bolo nepreskimatelné, nakol'ko vyrokovéa ¢ast’ rozhodnutia, konkrétne &ast,
ktora sa tykala poZiadavky respektovania pripomienok vyplyvajicich zo stanovisk dorudenych k ozndmeniu o
zmene navrhovanej Cinnosti v d'alSom procese konania o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov, bola pri
jednotlivych formach rozhodnutia rozdielna.

Odvolaci orgén k podmienkam rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ v odoévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze zobral dopliiujiice stanovisko odvolatel’a na vedomie,
nakol’ko mal za to, Ze jeho pripomienky nemajii negativny vplyv na Zivotné prostredie, a preto na ich zaklade
ur€il podmienky pre povolovaciu ¢innost’ a su¢asne upozornil navrhovatel'a, z¢ v d'aliom stupni pripravy zmeny
navrhovanej ¢innosti je potrebné tieto pripomienky odvolatel'a reSpektovat’. Odvolaci organ k tomu poznamenal, e
pokial’ mal prvostupiiovy spravny organ za to, Ze ide o podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriuju vplyv zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, tieto mali byt v silade s § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie obsahom vyroku rozhodnutia, a nie iba sti¢astou odévodnenia rozhodnutia, nakol’ko len vyrokom
rozhodnutia sa uréuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania, len vyrok je zavizny, schopny nadobudnut’
pravoplatnost’ a byt vykonatel'ny.

Odvolaci orgén tiez konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny orgén sa pri vydavani odvolanim napadnutého
rozhodnutia neriadil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo
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nedostatoéne oddvodnené, a to v stvislosti so stanoviskom jedného z dotknutych organov. Okresny Grad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ako dotknuty
organ podla § 3 pism. p) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vo svojom stanovisku uviedol,
ze predlozené oznamenie o zmene navrhovanej €innosti opomina nalezy v Mestskom parku v Banskej Bystrici,
prezentované a publikované v r. 2015 Valerianom Francom, docentom Univerzity Mateja Belu v Banskej Bystrici.
Podl'a tohto vyznamného koleopterologa stromy rastice v parku predstavuju komplexny biotop a biologicky
objekt pre saproxylickych chrobakov, napr. raritného kovacika Elater ferrugineus. Jeho nélez na Gzemi parku
docent Franc dokumentuje a popisuje. Postidenie navrhu ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je v zaujme ochrany prirody a krajiny, pretoZe oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti pocita aj so
zasahom do existujicich stromov. Tento zasah by mal byt’ v8ak realizovany aj s ohl'adom na existujicu faunu a
na strom ako komplexny biotop. Postiidenie méze napomdct’ zachovaniu biodiverzity v lokalite, podporit’ biocentra
a interakéné prvky. Odvolaci organ mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ sa dostatocne nevysporiadal s
nestuhlasnym stanoviskom dotknutého organu, teda so stanoviskom, Ze je nutné pre navrh ¢innosti vykonanie procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil
len na vyslovenie domnienky, Ze uvedena publikacia uz nemusi zodpovedat’ su¢asnému stavu a ku konstatovaniu,
Ze tato skuto¢nost’ zohl'adnil v stanoveni podmienok rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nepovazoval
odvolaci organ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu za riadne odovodnené a preskiimatelné.

Odvolaci organ taktiez konstatoval nezrozumitel'nost' odévodnenia v €asti tykajticej sa GiCasti verejnosti na konani
podla § 24 ods. 3 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ
v oddvodneni rozhodnutia v jednej v Casti konstatoval, Ze verejnost’ neprejavila zdujem na oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a pisomné stanovisko k
oznameniu o zmene nedorudila a v inej Casti rozhodnutia uviedol, Ze na prvostupfiovy spravny organ boli dorucené
stanoviska verejnosti, ale tieto boli doru¢ené po uplynuti lehoty stanovenej v § 29 ods. 9 zadkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolaci organ k tomu poznamenal, Ze jednou zo zékladnych poZiadaviek riadneho
oddvodnenia rozhodnutia je, Ze je logicky konzistentné, t.j. aby sa v odoévodneni rozhodnutia si¢asne nenachéadzalo
ur¢ité tvrdenie a zaroven aj jeho negécia.

V savislosti s odvolanim podanym Obcianskou iniciativou obyvatelov mesta Banska Bystrica, odvolaci organ
upozornil prvostupfiovy spravny orgén, Ze jeho podanim sa Ob¢ianska iniciativa obyvatel'ov mesta Banska Bystrica
stala u¢astnikom konania podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a preto v novom
konani je potrebné, aby sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal aj s pripomienkami, ktoré boli stcastou
odvolania Ob¢ianskej iniciativy obyvatelov mesta Banska Bystrica.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze v novom konani prvostupiiovy spravny organ uskutocnil dia 11.05.2020
konzultaciu podl'a § 63 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie so splnomocnenym zastupcom
navrhovatel'a, priGom z obsahu zapisnice vyplyva, Ze zastupca navrhovatel'a sa oboznamil so spisovym materidlom a
prvostupfiovy spravny orgéan uréil navrhovatel'ovi pripomienky, s ktorymi je povinny sa vysporiadat’. Prvostupiiovy
spravny organ tiez doplnil, Ze aZ po doru¢eni nalezitosti od navrhovatel'a bude d’alej konat’. Pripomienky suviseli
s predloZenim stanoviska doc. PaedDr. Valeriana Franca, CSc., stanoviska od projektanta a s vyjadrenim k
pripomienkam Ob¢ianskej iniciativy obyvatel'ov mesta Banska Bystrica.

Nésledne dfia 27.05.2020 bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené stanovisko navrhovatel'a, ktorého sucastou
bolo stanovisko doc. PaedDr. Valeridana Franca, CSc., stanovisko od projektanta - M PROJECT, spol. s ro. a
vyjadrenie k pripomienkam Ob¢ianskej iniciativy ob¢anov mesta Banské Bystrica.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne poziadal Okresny Urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek 3tatnej spravy ochrany prirody a krajiny ako dotknuty organ o konzultaciu podla § 63 zikona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktora sa uskuto¢nila dita 08.06.2020. Predmetom konzultacie bola
otazka, ¢i dotknuty organ poZaduje posudzovanie ozniamenia o zmene navrhovanej ¢innosti aj po doplitujicom
stanovisku od doc. PaedDr. Valeriana Franca, CSc. Zo zapisnice vyplyva, Ze dotknuty orgén na zdklade dorué¢eného
stanoviska netrva na posudzovani navrhovanej zmeny ¢innosti a pozaduje dodrziavat’ vietky navrhy opatreni, ktoré
st uréené v stanovisku od doc. PaedDr. Valeriana Franca, CSc. zo diia 19.05.2020.
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Prvostupfiovy spravny organ opit’ v stlade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢. OU-BB-
0OSZP3-2020/002673-036 zo diia 11.06.2020 oznamil, Ze (iastnici konania a ziéastnené osoby maji moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na prvostupfiovom spravnom
organe v uradnych hodinach. Vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a navrhniit’ jeho doplnenie bolo mozné do 5 dni
od doru¢enia upovedomenia. Na zdklade vyssie uvedeného upovedomenia odvolatel’ ako G&astnik konania poziadal
o dorucenie kopie vietkych podkladov rozhodnutia, a to v elektronickej podobe. Sttasne poziadal prvostupiiovy
spravny organ o to, aby Ziadost’ o kopiu spisu bola povazovana za infoziadost podl'a zékona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zikon o slobode informécii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , infozakon*). Zaroven poZiadal o konzulticie podla § 63 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ Ziadosti odvolatel'a o kopiu spisu v zmysle infozdkona
v tom Case vyhovel a odvolatel'ovi boli tieto podklady dorucené v &ase pred vydanim odvolanim napadnutého
rozhodnutia (spis ¢. OU-BB-OSZP3-2020/020578).

Nasledne opédt’ prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢&. OU-BB-OSZP3-2020/002673-038 zo diia
20.07.2020, v ktorom prvostupfiovy spravny organ rozhodol, 7e zmena navrhovanej &innosti ,Revitalizicia
Mestskeho parku v Banskej Bystrici®, sa po ukongeni zist'ovacieho konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie posudzovat’ d’alej nebude.

Prvostupfiovy spravny orgén v silade s § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie diia
20.07.2020 zaslal rozhodnutie zo zistovacieho konania ucastnikom konania, rezortnym organom, povolujicemu
organu, dotknutym orgdnom, dotknutej obci a zverejnil ho na svojom webovom sidle (https:/www.minv.sk/?
informacie-odb-starostl-o-zivotne-prostredie) a zarovefi na svojej Giradnej tabuli v &ase od 20.07.2020 do 11.08.2020.
Mesto Banska Bystrica ako dotknuté obec v sulade s § 29 ods. 16 informovalo o vydanom rozhodnuti verejnost’
na svojom webovom sidle (https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx ?navigationstate=610%3a0%3a) a zaroveii na
svojej uradnej tabuli v Case od 27.07.2020 do 12.08.2020.

IIL

Podl'a § 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodnutie vydané v zistovacom konani
a zavere¢né stanovisko okrem vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13.

Podla § 24 ods. 3 pism. d) zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost’ prejavi zdujem na
navrhovane;j ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k
oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méa posudzovat’ podl'a tohto zékona (d'alej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola uastnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavereéného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia
rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podl'a § 29 ods. 15 alebo zavereéného stanoviska prislusnym organom podl'a § 37 ods. 6. Verejnost' podanim
odvolania zéroveii prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej éinnosti ob&ianska iniciativa su najmenej tri fyzické
osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpisu spoloéné stanovisko k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ktora je
predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podla tohto zakona.

Podl'a § 24 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podpisova listina, ktorou sa preukazuje
obCianska iniciativa, musi obsahovat' mena a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy 0sdb, ktoré spolo¢né
stanovisko podporuji a tidaj podl'a odseku 8.

Podl'a § 24 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov navrhovanej éinnosti splnomocnencom obéianskej iniciativy
opravnenym konat' v jej mene a prijimat’ pisomnosti je fyzicka osoba, ktord je ako splnomocnenec uvedend v
podpisovej listine. Ak taky idaj chyba alebo je nejasny, splnomocnencom obéianske; iniciativy je fyzicka osoba
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uvedend v podpisovej listine na prvom mieste. Splnomocnenec méze pisomne uréit’ svojho zastupcu, ktory ho
zastupuje v rozsahu splnomocnenia, ak je k pisomnému uréeniu zaroven prilozeny pisomny sthlas splnomocnenca
a pisomny stthlas jeho zastupcu s prijatim splnomocnenia. K nahradeniu splnomocnenca zastupcom dochadza ditom
doru¢enia pisomného uréenia spolu s pisomnym suhlasom zastupcu splnomocnenca prislusnému organu.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
&innost alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouZiju kritéria pre zist'ovacie konanie
uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny orgin oznamenie 0 zmene
navrhovanej &innosti, ktoré je v stlade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta obec do troch pracovnych dni
po doruceni ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na tradnej tabuli obce o tejto skutognosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti nahliadnut, v akej lehote moZe verejnost zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’,
pri¢om zabezpedi spristupnenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych
dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rezortny organ, povolujlci organ, dotknuty
organ a dotknuta obec mdzu dorugit’ prisluinému organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovane;
ginnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorugenia; ak sa nedoru¢i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak
sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost méze dorucit’ prisluinému organu pisomné stanovisko k oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informéacii podl'a odseku §&;
pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doru¢ené dotknutej obci.

Podl'a § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur€enie, ¢i
sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
e navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova East’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie.

Podl'a § 29 ods. 15 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle rozhodnutie vydane v
zisfovacom konani aj rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejni ho
na svojom webovom sidle a zaroveii na svojej uradne;j tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradne;j
tabuli obce.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prisluiny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultacii s
povolujicim organom alebo schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zi¢astnit’ sa konzultacii pocas celé¢ho procesu posudzovania vplyvov.

Podl'a § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa na konania podl'a tohto zékona vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 65g ods. 1 zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie po¢as mimoriadnej situacie, nidzového stavu
alebo vynimo&ného stavu vyhldseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada u¢astnik konania, rezortny orgén, povolujici
organ, dotknuty organ alebo dotknuta obec, sa ticto Ukony vykonajii pisomne v listinnej podobe alebo v elektronicke;
podobe; prisluiny organ upovedomi navrhovatela, povolujici organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknuta obec
a ostatnych Gi¢astnikov konania o tom, v akej Iehote je moZné podavat’ pripomienky k dokumenticii alebo k uréenému
rozsahu hodnotenia.
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Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych osdb a
db6sledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych priet'ahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky,
ktor¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zat'aZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 23 ods. 2 Spravneho poriadku i¢astnici konania a ich zastupcovia a zaastnené osoby maji pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu
zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Podl'a § 32 ods. 2 Sprdvneho poriadku Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informa¢nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem Gidajov a vypisov z registra trestov, sa povazujii za
vSeobecne zndme skutoCnosti a su pouzitené na pravne ucely. Tieto idaje nemusi G&astnik konania a ziéastnena
osoba spravnemu orgénu preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazujii za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z tradnej innosti, ktoré nemusia tastnik
konania a z(i¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’,

Podl'a 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam
mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutic musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym G¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v
rozhodnuti ukladd G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat3ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ué¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

IV.

Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého uéelom je preskumanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti.

Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti predlozené navrhovatelom bolo v silade s § 29 ods. 1 pism. b) zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vypracované podl'a prilohy &. 8a zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny organ v silade s § 29 ods. 6 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie do troch pracovnych dni zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti rezortnym organom,
povolujiicemu orginu, dotknutym orgdnom a dotknutej obci a poZiadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k
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zmene navrhovanej ¢innosti. Zaroven v stlade s § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
poziadal dotknuti obec, aby do 3 pracovnych dni od doruc¢enia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti informovala
o nom verejnost’ na uradnej tabuli obce a na webovom sidle, ak ho ma zriadené a oznamila kde a kedy je moZzné
do oznadmenia nahliadnut’ a v akej lehote a komu moézZe verejnost’ podavat’ svoje pripomienky. Prvostupiiovy
spravny organ v sulade s § 29 ods. 6 pism. b) a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
informoval verejnost o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky. Odvolatel’, ako dotknuta verejnost’, prejavil zaujem na navrhovanej
¢innosti podanim odévodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24
ods. 3 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a preto s nim prvostupfiovy sprivny organ
konal ako s ucastnikom konania. Ako s u¢astnikom zistovacieho konania tiez prvostupniovy spravny organ konal s
Obcianskou iniciativou obyvatel'ov mesta Banska Bystrica, ktora ziskala toto postavenie podanim odvolania podl'a
§ 24 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie voéi prvému rozhodnutiu zo zistovacieho konania.
Obc¢ianska iniciativa splnila podmienky uvedené v § 24 ods. 6 a 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ako splnomocnenec obcianskej iniciativy bola uréend fyzicka osoba uvedena v podpisovej listine na
prvom mieste. Verejnost mala po¢as konania moznost’ zapojit’ sa do konania a podavat’ k zmene navrhovanej ¢innosti
svoje podnety, pripomienky a nazory. K ostatnym podkladom rozhodnutia mali (i¢astnici konania pristup v zmysle §
23 ods. 1 Spravneho poriadku a v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mali moZnost sa k podkladom rozhodnutia
aj vyjadrit’. Prvostupiiovy spravny organ v sulade § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
zaslal rozhodnutie vSetkym dotknutym subjektom a zverejnil ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej
uradnej tabuli, ¢im bolo zachované pravo verejnosti, ktora nebola i¢astnikom zistovacieho konania, podat’ odvolanie
podla § 24 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a stat’ sa tak uéastnikom nie len zist'ovacicho
konania, ale aj nasledujlcich povolovacich konani. Rozhodnutie zo zist'ovacieho konania bolo zverejnené v stlade s
§ 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na Gradnej tabuli aj webovom sidle dotknutej obce.

Odvolaci organ ma za to, e rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nespliiia vietky zdkonné naleZitosti
podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zakon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, podl'a ktorého postupuje prvostupiiovy spravny organ v procese zistovacieho konania, blizsie
upravuje vyrokovl cast’ rozhodnutia v tomto konani. Podl'a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v pripade, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodne o d’alSom neposudzovani zmeny navrhovanej
¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiermuju vplyv na zivotné prostredie.
Odvolaci organ ma za to, Ze je predmetom zist'ovacieho konania ur¢it’, ktoré opatrenia eliminuju vplyv navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie a tie nasledne uviest’ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, Odvolaci organ poukazuje na
nedcelné a formalistické podmienky, ktoré prvostupiiovy spravny organ urcil vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Prvostupnovy spravny organ uviedol:

,.Pre uvedend navrhovanu zmenu je mozné poziadat’ o povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a re¥pektovat’
nasledovné pripomienky, ktoré vyplynuli zo stanovisk:

- pri vzniku malych zdrojov zne€istovania ovzdusia je obec prislusna v zmysle § 27 ods. 1 pism. c¢) zakona o
ovzdudi vydavat’ suhlas pre malé zdroje na vydanie rozhodnutia o umiestneni, povoleni, uzivani malych zdrojov
znecistovania ovzdusia vratane ich zmien podl'a [§ 17 ods. 1 pism. a), ¢) a f)];

- kazda zmena s dopadom na ovzduSie, musi byt prerokovana a schvalena prislusnym tradom ako prisluinym
organom ochrany ovzdusia;

- pri zisteni vyskytu chranenych zivocichov je potrebné pri vyrubovom konani poziadat’ Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky o vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a
vybranych druhov zivoéichov.*

Odvolaci organ je v danej savislosti nazoru, Ze prvé dve uvedené podmienky nespifiaji Ziaden Géel, inymi
slovami — dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, t.j. zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskor§ich predpisov je vSeobecnou povinnostou. Vo vztahu k vysSie uvedenej tretej podmienke rozhodnutia
odvolaci organ uvéadza, Ze uz v prvom rozhodnuti o odvolani ¢. OU-BB-O0P3-2020/013092-003 zo diia 29.04.2020
bolo konstatované, Ze predmetna podmienka svojim obsahom sama o sebe nezmiernuje alebo neeliminuje vplyv
na zivotné prostredie. Odvolaci organ povazoval vo vzt'ahu k charakteru zmeny navrhovanej €innosti vo vézbe na
mozny vyskyt chranenych druhov Zivocichov za primerané ulozit podmienku tykajicu sa monitoringu vyskytujicich
sa chranenych druhov Zivoc¢ichov, ktorych by sa v ozndmeni uvadzana ¢innost’ dotkla, a preto v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Dotknuty organ - Okresny Grad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek $tatnej sprdvy ochrany prirody a krajiny sa v ramci konzultacie vyjadril,
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ze pozaduje dodrziavat’ vietky navrhy opatreni vyplyvajice zo stanoviska doc. PaedDr. Valeridna Franca, CSc. zo
dna 19.05.2020. Predmetné opatrenia suviseli s vnimanim stromu ako komplexného biotopu, preto odvolaci organ
ma za to, Ze v pripade potvrdeného vyskytu chranenych zivogichov, ak bude o vyrube jednotlivych drevin spolu
s vynimkou zo zakazov druhovej ochrany rozhodovat’ v jednom konani organ najvyssie kompetenéne postaveny,
teda ten, ktory vykonava pravomoc spojenii s najzavaznejsim zasahom do zaujmov chranenych zdkonom, budi tieto
opatrenia dostatoéne zabezpe&ené.

Odvolaci orgdn ma za to, ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odévodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi uvahami bol pri ich hodnoteni vedeny. Prvostupiiovy spravny
organ v oddévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania opisal zmenu navrhovanej ¢innost' s ohl'adom na j€j
umiestnenie a jej planovany rozsah. Takisto z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajiu udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alsicho posudzovania podla
zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci organ na strany 3-9
prvostupfioveho rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze prvostupfiovy spravny orgén primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — text, ktory
obsahuji uvedené strany zahffia informacie, ktoré vyzaduji kritéria v zmysle prilohy & 10.

V stvislosti s ndmietkou odvolatel'a ohl'adom konzultacie podla § 63 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, odvolaci organ uvéadza nasledovné. Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie prisluSny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo
ich zmien zabezpe¢i vykonanie konzultacii s povolujicim organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zG&astnit sa konzultacii
pocas celého procesu posudzovania vplyvov. Ustne konzulticie podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie su vykonavané v siilade s § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako Gstne
pojednavanie podl'a § 21 Spravneho poriadku. Podl'a § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na tistne pojednavanie spravny
organ prizve vietkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri Gstnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky
a namety. Osobitné¢ zdkony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a nédmietky
neprihliada; na tato skutonost’ musia byt' GCastnici konania vyslovne upozorneni. Z administrativneho spisu
prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ diia 11.05.2020 uskutoénil konzultaciu
v zmysle § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorej sa okrem zamestnanca uskutoéiujuceho
spravne konanie za¢astnil len zéstupca navrhovatel'a. Zo spisovej dokumentécie vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ o tejto konzultacii neinformoval odvolatel'a ako G€astnika konania, aj napriek tomu, Ze odvolatel’ ako dotknuta
verejnost’ poZiadal prvostupfiovy spravny organ o konzultécie v podani oznaéenom ako ,,Vyjadrenie v procese EIA k
zdmeru Revitalizacia Mestského parku v Banskej Bystrici zo diia 01.11.2019 doru¢enom na prvostupfiovy spravny
organ diia 04.11.2019. Obdobnym sp6sobom postupoval prvostupiiovy spravny organ aj pri konzultcii s dotknutym
organom — Okresnym uradom Banské Bystrica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny, ktora sa uskutoénila diia 08.06.2020.

Odvolaci organ ma za to, Ze v zmysle § 63 zakona o posudzovani vplyvov je povinnostou prvostupfiového spravneho
organu, v pripade, Ze zvoldva konzulticie, umoZnit’ dotknutej verejnosti zugastnit’ sa ich. Na konania podl'a zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem vynimiek
taxativne vymenovanych v § 64 tohto zakona. Vztah Spravneho poriadku a zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je v zmysle § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory vychadza prave z rimskej zasady ,.lex specialis derogat legi generali®, t. j. v pripade, Ze $pecialne
predpisy neregulujii urcité otazky vobec alebo len &iastoéne, riadi sa ich rezim v tychto neupravenych otazkach
vieobecnym predpisom o spravnom konani. Na konzultécie sa tak v zmysle uvedeného vzt'ahuju pravne ustanovenia
§ 21 Spravneho poriadku, to znamena, Ze ak prvostupiiovy spravny organ zvola konzultacie, musi na ne prizvat
vietkych ucastnikov konania. Prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v zmysle § 63 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a v zmysle § 21 Spravneho poriadku, ked’ na konzultacie nepozval vietkych ucastnikov
konania.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze odvolaci organ rozhodnutim & OU-BB-OOP3-2020/013092-003 zo diia 29.04.2020
prvé rozhodnutie zo zistovacieho konania zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, v silade so zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) sa odvolaci organ zaoberal skuto¢nostou, & v uvedenom
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pripade ide o takll podstatni procesnu vadu, ktora ma za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, pre ktoré musi
byt’ rozhodnutie opidtovne zruSené a vratené na d'alSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci orgdn poznamenava, ze
odvolatel’ hoci nebol prizvany na konzultacie, mal moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k podkladom
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, su¢asne mal moznost' nahliadnut’ do spisu podl'a § 23 ods.
1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolaciemu organu je z jeho Gradnej ¢innosti zname,
Zze prvostuptiovy spravny organ ziadosti odvolatela o koépiu spisu v zmysle infozakona v tom ¢&ase vyhovel
a odvolatel'ovi boli tieto podklady dorucené v ¢ase pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Podl'a nazoru
odvolacieho organu boli tymto spdsobom odvolatel'ovi poskytnuté vietky podklady rozhodnutia, ktoré prvostupnovy
spravny organ zhromaZzdil, odvolatel’ sa mohol teda oboznamit’ s ich obsahom a v doésledku tychto vedomosti
odvolaci organ zastava nazor, ze bola zhojend aj vyssie uvedena vada spravneho konania. V tejto stvislosti je tiez
potrebné podotknut’, Ze obsahom jednotlivych konzultacii neboli priamo poziadavky a pripomienky odvolatel'a,
ale len upresnenie informdacii, ktoré prvostupfiovy spravny organ pozadoval predlozit’ od navrhovatela, resp. len
upresnenie stanoviska dotknutého organu v stvislosti s novymi skuto¢nostami tykajucimi sa mozného vyskytu
chranenych Zivo&ichov.

Ak rozsah dosetrenia nepresahuje mozZnosti odvolacieho organu, Spravny poriadok opraviuje odvolaci organ podl'a
§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené vady odstranit’. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti by do tivahy prichadzalo uskutoénenie konzultacii v ramei odvolacieho konania. Odvolaci
organ viak v tejto suvislosti ddva do pozornosti skutocnost, ktori naznacil aj odvolatel, Ze dna 09.04.2020
nadobudla G¢innost’ novela zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktora v ustanoveni § 65g ods.
1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaviedla pre prislusné organy povinnost’ uskutociovat
konzultacie pisomnou formou. Nakolko pocas odvolacieho konania vlada Slovenskej republiky dna 30.09.2020
schvalila navrh na vyhlasenie nidzového stavu (Uznesenie vlady Slovenskej republiky bolo publikované v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 268/2020 Z. z. a niidzovy stav podl'a prijatého uznesenia zacal platit’
dilom 01.10.2020 na celom zemi Slovenskej republiky), ak by odvolaci organ postupoval podl'a § 59 ods. 1
Spravneho poriadku, t.j. doterajSie konanie by doplnil, pripadne zistené vady odstranil, bol by opravneny v zmysle
§ 65¢g ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie toho ¢asu realizovat’ len pisomné konzultacie. Na
uskutocnenie konzultacii podl'a znenia ustanovenia § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie viak
neexistuje zo strany Gc¢astnikov konania pravny narok. V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 60a
Spravneho poriadku rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. To znamena, Ze v
procesnopravnych vzt'ahoch mé spravny organ nadradené postavenie vo vztahu k G¢astnikom konania, t.j. spravny
organ je opravneny rozhodnut’, ktoré dékazy netreba vykonat’. Takto bude spravny organ postupovat’ najmi vtedy,
ak by i8lo o preukazovanie skuto¢nosti zjavne nepotrebnych alebo nadbytoénych. V zmysle uvedeného odvolaci
organ nepovazuje vykonanie konzultacie v tejto faze konania za dévodné, a to na zaklade nasledujucich skutocnosti:

Z podania odvolatel'a oznaceného ako ,,Vyjadrenie k dopliiujucej informacii navrhovatel'a™ zo dia 20.11.2019
dorucenej na prvostupfiovy spravny organ dita 21.11.2020 vyplyva, Ze odvolatel povazuje svoje poZiadavky
uvedené v druhej Casti svojho vyjadrenia k zmene navrhovanej ¢innosti (t.j. pism. a-h) za splnené samotnou
koncepciou revitalizacie mestského parku a ma za to, ze projektom sa riesia aj tie environmentalne funkcie, ktoré
odvolatel’ v danej ¢asti stanoviska naznacoval. Z uvedené¢ho vyjadrenia vyplyva, Ze predmetom konzulticie by
tak mali byt’ len poziadavky vyplyvajice z prvej a tretej Casti vyjadrenia k zmene navrhovanej Cinnosti spolu
s pripomienkami odvolatel'a naznacené vo vyjadreni k dopliiujucej informacii navrhovatela tykajiice sa pesej,
cyklistickej a automobilovej mobility.

Odvolaci organ konstatuje, Ze podmienky navrhnuté odvolatel'om v prvej ¢asti (pism. a-s) a tretej Casti (pism. i-1)
nemaju relevanciu vo vzt'ahu k zmene navrhovanej ¢innosti, a to z dévodov, ktoré uviedol prvostupinovy spravny
organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na str. 9-14 aj v spojeni s vyjadrenim navrhovatel'a uvedenym na str.
17-25. Z toho dévodu odvolaci organ nesuhlasi s namietkou odvolatel'a v bode A a D odvolania, Ze prvostupiiovy
spravny organ pochybil, lebo neuviedol navrh podmienok odvolatela do vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni rozhodnutia a ani nezddvodnil preco opatrenia navrhované odvolatel'om neboli
nahradené inymi podmienkami, ktorymi by sa dosiahla porovnatelna alebo lepsia ochrana Zivotného prostredia.
Nakol’ko prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, druhostupfiovy spravny organ, pokial’
ma za preukdzané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch a ze bol prvostupfiovym spravnym organom dostatocne zisteny
skutkovy stav tak, ako bolo tomu v tomto pripade, sa mdZe stotoZnit’ a poukazat’ na obsah prvostupiového spravneho
rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne. Z toho dévodu povazuje odvolaci organ namietku odvolatel'a uvedenti
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v bode A a D za neopodstatnenil, nakol'’ko opatrenia navrhované odvolatelom nie st vhodné, aby boli uréené ako
podmienky rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V savislosti s pripomienkami odvolatel'a uvedenymi vo vyjadreni k doplfiujicej informacii stvisiacich s mobilitou
obyvatel'ov ma odvolaci organ za to, Ze odvolatel’ sa dostatoéne ncoboznamil s oznamenim o zmene navrhovanej
¢innosti. Podl'a Gdajov vyplyvajucich z kapitoly 3.3. oznamenia o zmene navrhovanej &innosti, navrh do budicna
odportaca rekonstrukciu ulic M. Hattalu a J.M. Hurbana, pouZitie vodopriepustnych dlazieb v celom dotyku s
mestskym parkom, taktiez zniZenie rychlosti motorizovanej dopravy na 20km/h, pripadne oznadit’ ulicu ako pesia
zbna s prioritou pohybu chodcov a cyklistov. Pokial’ sa odvolatel’ obava ,,obkl'i¢enia“ mestského parku parkujicimi
autami a ohrozenia bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' ze v zmysle
§ 25 ods. 1 pism. u) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na miestach, kde zastavenie alebo statie moZe ohrozit’ bezpeénost
a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu vozidiel. Pre obyvatel'ov ako aj navitevnikov mesta Banska
Bystrica su pri navSteve mestského parku k dispozicii parkovacie miesta v jeho okoli (tj. ul. Terézie Vansovej,
ul. Martina Razusa, Strieborné namestie, nakupné centrum Point, ndkupné centrum Europa). Zastavky verejnej
dopravy sa nachadzaji v 5-minatovej ¢asovej dostupnosti (Strieborné namestie; Tajovského, park; Nam. S.H.
Vajanského). Ako z oznamenia o zmene navrhovanej &innosti vyplyva (kapitola 3.3.) Mesto Banska Bystrica uvazuje
aj s premiestnenim zéstavky ,, Tajovského, park* z terajsej polohy mestského parku na ul. J. Tajovského do polohy
mimo parku, nakol'ko sa tato nachadza v blizkosti telesa frekventovanej krizovatky a neprimerane brzdi dopravu.
Nova zastavka na Tajovského ulici ostane zachovana, avsak bude umiestnena tak, aby bol zabezpeceny bezpeény
prechod pre chodcov. Zmena navrhovanej ¢innosti taktiez reSpektuje budicu prestavbu pril'ahlej krizovatky pri strete
ulic J. Kralaa J.G. Tajovského podl'a zameru mesta na okruznu krizovatku. V stvislosti s peSou mobilitou je potrebné
poukazat tieZ na to, Ze v rieSenom tizemi ddjde v nadviznosti na navrhovanu ¢innost k ipravam trasovania vstupov
do parku cez komunikécie. Zmena navrhovanej ¢innosti taktieZ zohladiuje potreby nevidiacich, slabozrakych
a imobilnych obyvatelov a navstevnikov mestského parku. Odvolaci orgén na zaklade uvedenych skutoénosti
povazuje oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti za spracované v silade so zdkonom o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a nepovazuje za potrebné jeho d’aliie doplianie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze udaje vyplyvajlice
z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti o stave zivotného prostredia v dotknutej lokalite su dostatoéné pre
naplnenie uelu zdkona o posudzovani vplyvov s cielom zistit’ presne a uplne skutoény stav veci podl'a Spravneho
poriadku.

K poziadavke na vysadbu d'alsich stromov odvolaci orgén dopliia, Ze nahradna vysadba sa realizuje iba v pripade
vyrubu drevin, a podrobnosti o nej uréuje miestny a vecne prisluiny povolovaci orgin. Nahradna vysadba bude
rieSend v samostatnom konani v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. V shvislosti s kompostoviskom odvolaci organ dodéva, Ze aj keby malo vznikat' viaé$ie mnoZstvo
biologicky rozloziteI'ného odpadu, vhodného na kompostovanie, vzhl'adom na charakter lokality by z estetického
hl'adiska nebolo vhodné jeho umiestnenie v areali mestského parku. K poziadavke na odpadové hospodarstvo
odvolaci orgén dopliia, Ze separovany zber odpadu bude pri realizacii navrhovanej ¢innosti rieSeny v zmysle platnych
ustanoveni zakona €. 79/2015 o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj prislusnych vyhlasok k uvedenému
zakonu.

Na zaklade vysSie konstatovanych skutoénosti odvolaci organ zastava nazor, Ze pisomna realizacia konzultacie pocas
odvolacieho konania nepredstavuje pre u¢astnika, vo vzt'ahu k skutkovej strénke veci, realnu moznost’ dosiahnut
rozhodnutie v jeho prospech, t.j. doplnenie podmienok do rozhodnutia v zmysle jeho poziadaviek. Na zaklade
uvedenych skutofnosti povazuje odvolaci organ odvolacie namietky uvedené v stivisiace s konzulticiami v bode
B.C a E odvolania za nedévodné.

V zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vmitra Slovenskej republiky ¢. 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu
spravy registratury organov verejnej moci a o tvorbe spisu v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o
registratiire™) spis tvori spisovy obal, registratirne zaznamy a obsah spisu. Spis sa vytvéra spajanim registratirnych
zaznamov, ktoré sa viazu k tej istej veci. Spis sa vytvara ako elektronicky spis, neelektronicky spis alebo
kombinovany spis. V administrativnom spise prvostupfiového spravneho organu sa nenachadzala ziadost odvolatel'a
o podklady rozhodnutia a Ziadost' o vykonanie konzulticie (e-mail zo diia 01.07.2020), ked’ze prvostupiiovy
spravny orgdn uvedenu Ziadost’ odvolatel'a vybavil v zmysle infozikona (e-mailom zo diia 17.07.2020 — spis
¢. OU-BB-OSZP3-2020/020578 — poradové Cislo zaznamu 4, &islo zdznamu 0066054/2020). Odvolaci organ
zastava nazor, Zze v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 6 vyhlaSky o registratire mala byt zaloZena v
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spise prvostupiiového spravneho organu kopia predmetnej ziadosti. Vzhl'adom na skutonost, Ze sa nejedna o
podklad rozhodnutia v pravom zmysle slova, t.j. nejde o podklad rozhodnutia, z ktor¢ho by vyplyvali skuto¢nosti
rozhodujiice pre rozhodnutie vo veci a z dovodu, Ze sa prvostupiiovy spravny organ ostatnou ¢astou odvolatelovho
dopytu vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 32), odvolaci organ predmetny nedostatok vedenia
administrativneho spisu nepovazuje za takil vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupiiovy spraviy organ odstranil v novom zistovacom konani nedostatky
predchadzajiceho konania, tykajice sa formy rozhodnutia, v ktorej bolo rozhodnutie zasielané ucastnikom
konania a zverejiiované na tiradnej tabuli prvostupiiového spravneho organu a na stranke Ministerstva Zivotn¢ho
prostredia Slovenskej republiky (enviroportal.sk). TaktieZ prvostupiiovy spravny organ odstranil nezrozumitel'nost’
rozhodnutia v &asti tykajucej sa G&asti verejnosti na konani podl'a § 24 ods. 3 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Rovnako tak sa prvostupfiovy spravny organ v novom rozhodnuti zo zistovacieho konania
vysporiadal s pripomienka Ob¢ianske iniciativy obyvatelov mesta Banska Bystrica, ktoré boli sa€ast'ou odvolania
Obgianskej iniciativy obyvatel'ov mesta Banska Bystrica v predchadzajicom odvolacom konani.

V suvislosti s dopliiujucimi pripomienkami odvolatel'a, ktoré v predchéddzajicom konani prvostupiiovy spravny
organ v odévodneni rozhodnutia oznagil ako podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv zmeny navrhovanej
&innosti na Zivotné prostredie, ale neuviedol ich do vyroku rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy
spravny organ sa v novom rozhodnuti zo zistovacieho konania obmedzil len na konstatovanie, Ze ma za to, 7¢
navrhovatel’ sa dostatogne vysporiadal so vietkymi pripomienkami odvolatel'a. V tejto suvislosti odvolaci organ
dopina, Ze sa pripomienkami odvolatel’a vyplyvajiucimi z dopliiujuceho stanoviska zaoberal aj v odévodneni tohto
rozhodnutia (vid’ strana 14tohto rozhodnutia), pri¢om ma za to, Ze tieto pripomienky nesplaji eliminaény alebo
zmierfiujici charakter, ale jedna sa o skuto¢nosti, s ktorymi navrhovatel' Cinnosti predpoklada a s stcast'ou
oznamenia o zmene.

V suvislosti s nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia ohladom stanoviska dotknutého orgdnu — Okresného
tradu Banskéd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Giseku Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny doslo po vrateni rozhodnutia na daliie konanie k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych
dotknuty organ zmenil pévodné stanovisko, aby navrhovana ¢innost’ presla procesom posudzovania vplyvov na
7ivotné prostredie, z dovodu, Ze stromy rastiice v parku predstavujii komplexny biotop a biologicky objekt pre
saproxylickych chrobakov (list &. OU-BB-OSZP3-2019/035291-005 zo dita 18.11.2019 v spojeni s listom ¢. OU-BB-
OSZP-3-2019/035291-006 zo diia 25.11.2019). Navrhovatel’ doru¢il diia 27.05.2020 na prvostupfiovy spravny organ
stanovisko doc. PaedDr. Valeriana Franca, Csc. zo dita 19.05.2020, ktory na tento vyskyt upozorfioval v roku 2015
so svojej publikécii ,,Pozoruhodny nalez v Mestskom parku v Banskej Bystrici®. Docent v savislosti s ohrozenim
saproxylickych chrobakov vo&i vyrubu jednotlivych drevin (tuji a smrekov) nevzniesol v tomto stanovisku zo dia
19.05.2020 Ziadne namietky, preto dotknuty organ povodné stanovisko zmenil (OU-BB-OSZP3-2020/002673-035
zo dita 08.06.2020). Odvolaci organ v¥ak upriamuje pozornost’ na kapitolu IV. ozndmenia o zmene navrhovanej
&innosti (Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych), v ktorej je na
str. 56 v ramci vplyvu na floru predpokladany aj vyrub lipy velkolistej (tilia platyphyllos), o znamena, Ze sa nejedna
len o vyrub tuji a smrekov, ako bolo navrhovatelom v zistovacom konani prezentované. Vzhl'adom na skutocnost’,
7e druh Elater ferrugineus k svojmu zivotu potrebuje starsie listnaté stromy s dutinami, odvoelaci organ ma za to, Ze
vo vztahu k charakteru zmeny navrhovanej éinnosti ur¢il podmienky v sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré neodporuju tomu, ¢o dotknuté ustanovenie vyZzaduje.

K poslednému bodu odvolania, v ktorom odvolatel' Ziada byt' oboznidmeny s podkladmi odvolacieho konania
pre Uely vyjadrenia sa podla § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku, odvolaci organ uvadza, Ze
pripomienka tykajiica sa povinnosti oboznamenia c¢astnika konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi
pred vydanim rozhodnutia je neopodstatnena z dévodu, ze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani
zakonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu. Ak odvolaci spravny organ nevykonava
d’aliie dokazovanie a vychadza len zo spisového materialu, doruceného prvostupfiovym spravnym organom,
odvolaci organ nie je povinny aplikovat' ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Na zaklade osvojenia si skutoénosti zistenych prvostupfiovym spravnym organom, ako aj hore doplnenych svojich

pravnych zaverov, a tiez vyhodnotenia odvolacich dévodov rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Rozhodnutie je
podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok preskumatel'né sudom.

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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